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جان پیلجر (1) 


دو فصل حماسی از تاريخ, نوع نگاه ما غربی ها به دنیای پیرامون را رقم 
زده اند. این دو فصل عبارتند از جنگ جهانی دوم و جنگ سرد. در روزهای 
تحربر اين کلمات. دوباره ناقوس ها به صدا درآمده اند تا بریتانیایی ها 
«جنگ خوب» علیه هیتلر را پاس بدارند ؛ چنگی که به گفتة ریچارد درایتون 
(2) دربارة آخرین محصولات تاریخ نگاران امپراطوری بریتانیا مانند نیال 
فرگوسن (3), «حمام اخلاقی برای شستن گناهان قرن ها کشورگشایی, 
برده داری و استثمار» بود. شاید این حرف او اشاره ای هم به «جریان 
اصلی» روزنامه نگاران داشته باشد. 


درایتون می نویسد: «جنگ خوب. سند شصت سال جنگ سازی [بعدی ] را 
امضا ۶ کرد آن جنگ ؛ به چک سفیدامضای اخلاقی برای قدرت های بریتانیا و 
تاستنوم: دی حق یمتا آنن: ضرب وجرح؛ و نون مصا امد 
افراد شدیم. وقتی درگیر جدال با دوستان مستبدی مانند نوریگا (4), 
فیلوشویج (ظ) با ضذام (16 می شویم: از برچخسب هیتلر برای آنها استفاده 
می کنیم. در جنگ خوب علیه این افراد, همه امور و اعمال ند فراموش 
شدنی هستند.» (۶) 


در جنگ سرد, غایت «عمل بد» تهدید به استفاده از سلاح های هسته ای 
بود. اکنون پرونده های رسمی که از طبقه بندی خارج شده اند افشا می 
کنند که پروپاگاندای «ما و آنها» (8) در دوران جنگ سرد. عمدتا یک قصة 
جعلی بود. اسناد برنامه ریزی بریتانیا در ده 1960 آنچه اروپایی ها 
«تهدید شوروی» در اکثر نقاط دنیا قلمداد می کردند را اغراق شده و 
غیرواقعی (حتی برای خاورمیانه) قلمداد کرده و عملا طرد می کردند. جنگ 
سرد واقعی را دولت های ما, و نه علیه روس ها,؛ بلکه علیه مردمان سیاه 
پوست و دورگه در فقرزده ترین نقاط دنیا پیش بردند. 
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آن جنگ بیشتر بین شمال و جنوب, بین فقیر و غنی, بین بزرگ و کوچک, بود 
تا بین شرق و غرب. در واقع هرچه خصم کوچک تر باشد. تهدید او بزرگ تر 
4 
۳ مواد مق و نها 0[ رت هدف 
واقعی سربازان صلیبی غرب بوده و هنوز هم هستند. تروریسم دولتی غرب 
از فلسطین تا نیکاراگوثه, هندوچین تا کنگو, استفاده شده است. و وقتی در 
1 سییتامبر 2011, ضعفاء بر اثر اعمال ما ضربه ای متقابل زدند. یک 
جنگ اسطوره ای جد ید با نام ۳ علیه تروریسم» به راه افتاد. 


آخرین موارد «چیزهای بد», مانند بمباران هدف های غیرنظامی توسط 
نفته.های خوشته. ای. آمدیکا و بریتانیا و انتقفادة انها از تابالم و :مصرف 
اورانیوم ضعیف شده در عراق و افغانستان. تحت عنوان «فتوحات 
وحشیيانه» گزارش نمی شوند, بلکه نام «آزادسازی ناقص» بر بر آنها گذاشته 
شود با اتطفن های نگ توب و درگ رده نوی حی شون 
مهم ترین ابزار انتقال این اسطوره ها.؛ بسط بی ریخت نظم حاکم در 
جوامع غربی است که «رسانه ها» نام دارد. هرچند روزنامه نگاران گاهی 
اوقات بنا به تاکتیک ها یا شخصیت های سیاسی شان می خواهند چهره ای 
متفاوت به نمایش بگذارند, اما همگی. خواه از طریق شم روزنامه نگاری 
یا اموزش یا هر دوی اینها, ماهیت وظایف شان را می دانند. خصوصا 
وظایف مربوط به زمانی که نظم حاکم تهدید شده یا وارد یک جنگ می 
شود. قرار است که جامعه های دیگر: بر اساس تهدید پا فایده ای که برای 
«مأ» دارند, به ما گزارش داده شوند. قرار است دشمنان رسمی شناسایی 
و تعقیب شوند. باید روایت هایی موازی با جنگ خوب و جنگ سرد ساخت, 
و همزمان دوستان رسمی را باید همانند دولت کشور خود دانست: یعنی 
بی خطر (حتی اگر شواهد جدی بر خلاف این در دست باشد). 


آنچه تغییر کرده است؛ فهم و دانش عامه مردم است. بر خلاف قبل. 
مردم, بی اعتماد به انچه می خوانند و می بینند و می شنوند؛, بیش از 
همیشه سوال و پرسش دارند. روزنامه نگاران غالبا [وجود ] هوش انتقادی 
عافه را نفی می کنند, ۰ و مفهوم «عافة بی تفاوت» را ترجیج می دهند تا 
توجیهی برای شعار معروف شان باشد: «چیزی به مردم بدهید که خودشان 
می خواهند.» اما این روزهاء افکار عمومی از رسانه ها پیش افتاده است و 


حاضر به پذیرش محدودیت های آن چیزی نیست که دانشگاهیان «گفتمان 
عمومی» می نامند. به عنوان مثال, بنا به 
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نظرسنجی هاء اکثریتی از مردم بریتانیا نخست وزیر خود را دروغ گو می 
دانند: کسی که نه فقط «پارلمان را گمراه کرد» با «واقعیت ها را تحریف 


بخش عمدة این رک گویی ها بر روی اینترنت رزخ می دهد: در فضایی که 
اين رسانه ها باید پاسخ گوی نقش خود در مسائل مهم روز از قبیل 
رسوایی حمله و اشغال عراق باشند. اینجاست که پرسش های ممنوعه 
مطرح هی شوند: مثلا:. ]با روزنامه نگارانی که به جای افشای دروغ های 
بلر (1) و بوش (2) به تقویت 1 پرداختند. شریک جنایت های رخ داده در 
عراق هستند؟ این مسئله بارها در یک وب گاه بریتانیایی مهم به نام 
«دریچهة رسانه» (6۱5۰0۲9 ۵1 ۷۷۷۷۷۷۰۳۱6۵) مطرح شده است. بنیان گذاران 
و نویسندگان «دریچة رسانه». یعنی دیوید ادواردز (3) و دیوید کرومول 
(4), در کوتاه مدت نفوذی فوق العاده یافتند. آنها کسانی که به اصطلاح 
«پیش نویس تاریخ» را می نویسند را وادار به پاسخ گویی کردند و بدین 
ترتیب شاید روند تاریخ نگاری مدرن را تغییر داده باشند. آنها مسلماً «چک 
سفیدامضای اخلاقی» که ریچارد درایتون به آن اشاره کرده است را پاره 
کرده اند و نشان داده اند «حق بمباران. ضرب وجرح و زندانی کردن افراد 
بدون محاکمه» چه فساد اخلاقی بزرگی است. اگر در دوران حمله و 
اشغال عراق پروزه «دریچة رسانه» فعال نبود. عمق ان فاجعه شاید 
فراموش می شد و در دل تاریخ بد مخفی می ماند. 


آنها به دنبال هدف های ساده و آسان مانند نشریة سان (5) از غول رسانه 
ای روپرت موردای (6) نرفته اند, بلکه ان بخش از رسانه ها را کانون 
سی (7)) و لیبرالیسم و انصاف (از قبیل کاردین (8)) مباهات می کنند. 
پس از کتاب «ساختِ رضایت» (9) از نوام چامسکی (10) و 
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ادوارد هرمان (1)؛ دیگر چنین راهنمای نافذ و عالمی برای_ فهم انبوه 
دستورکارها و منافع ویژه رسانه ها نداشته ایم. در واقع؛ آنها ۰ 
زفتنامه. بگازان وافعق با انحام دادم اتده آنقا ماقفیت را نشان داده ج 
اشتباه ها را تصحیح کرده اند. 


به همین دلیل, کتاب «نگهبانان قدرت» باید جزو دروس اجباری تمام 
دانشکده های رسانه باشد. تا آنجا که من به خاطر دارم این مهم ترین 
کتاب دربارة روزنامه گاری است. در صفحات پیش رو بهنرین هشدارهای 
پروژة «دریچة رسانه» جمع اوری گردیده و در بافت صحیح تاریخی خود 
قرار داده شده اند. اين نوشتارها, زخم زبان نیستند. برعکس, زبان و لح 
انا رای روزنامه نگاران احترام قائل می شوند و در تحلیل های غالبا 
انتقادی 9 ویران گر خود بی شی مودب اند. آنها دربارة دبیران؛ 
تولید کنندگان برنامه های وقایع جاری و مدیران رسانه ها بجت می کنند و 
استدلال های ایشان از پشتیبانی واقعیت ها و تحقیقات و فهم اخلاقی شان 
برخوردار است که البته پس از مدتی می فهمید این فهم اخلاقی فقط در 
انها وجود دارد. 


اکنون که این پیش گفتار را می نویسم, , آنها ب بیٍِ بی سی دربارة گزارش 
حمله آمریکا به شهر فلوجه در عراق درگيرند. آنها پرسیده اند که چرا 
دربارة حمله شرورانه به فلوجه در نوامبر 204 سکوت شده است؟ این 
شهر تحت محاصره بود و شش ماه پیش ن: تر آمریکایی ها مرگ حداقل 600 
نقر, از اهالی. تعتهر در تیجة اقدامات. تیرو‌های. آمزبکایی. «ا. انکار نکر ده 
بودند. در اینترنت. روزتامه نگاران مستقل از قبیل دهر جمیل (2) شجاع 
(شهروند لبنانی-امریکایی) روندی از قساوت های امریکایی ها از قبیل 
حمله به بیمارستان ها, دستگیری و تیراندازی به پرسنل و بیماران, 
جلوگیری از عبور ایمن تجهیزات کی و خون, را گزارش کرده اند. 
پزشکان, داستان های تا باری از مگ داران دریایی ات می 
گویند که به خانه ها هجوم آورده و افراد مسن و کودکان و کسانی که پرجم 
سفید به دست گرفته بودند را به گلوله بسته اند. بی بی سی هیچ کدام از 
ایتما زا کرارتن نذاده استه 


«دريچة رسانه» از بی بی سی می پرسد که: چرا؟ و چرا خبرنگاران بی 
میک تا ایا سای گرا ی 


نیروی دریایی 
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آمریکا) این متله وا ایند کرو بو یا این پل ها را تا الم یار ان 
کردیم کته نها مردم عادی هم آنجا بودند. ین جور مردن اصلا" خوب 
بیست. > (1) سر ویس پایش جهانی بی بی. لللی (2) این ماجرا| را در کنار 
گزارش هایی از فجایع مشهود دیگر مانند بمب های خوشه ای, بمب های 
آتش زا و گازهای سمی دریافت کرد, اما حتی با عنوان «یک ادعا» نیز آنها 
را گزارش نداد. 


هلن بودن (3)؛ , مدیر بخش اخبار ‏ بی بی سی, به سایت «دریچة رسانه» 
گفت که پاول وود (4) (گزارش گر مستقر در عراق) «هیچ کدام از این 
موارد را گزارش نداد چون هیچ کدام از آنها را ندید.» وی همچنین نوشت 
که یک «محقق ارشد» در سازمان دیده بان حقوق بشر (5) «بررسی هایی 
انجام داد اما شواهدی برای اثبات از اين ادعاها پیدا نکرد.» دریچة رسانه 
در اين باره از سازمان دیده بان حقوق بشر پرس وجو کرد و اين سازمان 
کشت که از ادعای نادرست بی بی سی «متحیر» شده است. همانند 
بسیاری از «هشدارهای» دیگر در پروژة «دریچة رسانه»» این مکاتبات و 
بحث ها ادامه داشته و روشن گری می کنند و حداقل فايدة آن این است 
که آشکار می سازند که چرا روزنامه نگاری تلویزیونی (به مثابه مهم ترین 
منبع اطلاعاتی مردم) بینندگان را از دانستن اين حجم از وقایع محروم می 
کند. 


در واقع. پروژة «دريچة رسانه» باب بحثی را گشود که قبلاً به حالتی کم 
رمق وجود داشت و قواعد و تابوهای «باشگاه» رسانه گرها را حفظ می 
کرد. به نظر من, ستودنی ترین دستاورد این پروژه آن است که لاک دفاعی 
بسیارق از روز نامه نکاران را شکسته است و انها زا تشويق به: آرزیابی 
دوبارة برخی مفاهیم مهم کرده است: نحوة کارشان. دستورکارهای پنهان 
يا حتی ناخودآگاو سانسور از طریق حذف, و اینکه اصلاً چرا روزنامه نگار 
شده آند. مسلما من, به عنوان یک روزنامه نگار, به اين دو دیوید درود می 
۳ ما به بی گیری دقیق. و خستخی. تایذیر حقیقت توسط آنها. بیش از 
پیش نیاز داریم. 


اه آلشین بالات مشتدم ابید .نی کند که از بمب ها خابالم.جر غراق 
استفاده کرده است». ایندیپدنت, 10 آگوست 2003 
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اشاره 


یک نگرش مفید دیگر, بی اعتمادی عمیق است. چون اکثر آنچه می شنویم 
پا صراحتا نادرست است با نیمه درست و نیمه تحریف شده است, و چون 
واقعیت هستند, بهترین طرح آن است که کار خود را با شکاکیت رادیکال و 
اين فرض شروع کنیم که اکثر آنچه می شنویم احتمالا یک دروغ يا یک 
تحریف»استه زاریش فروم ال هر ‌نودن 992.21 1ص 24) 


بی خیالز لاف تزن ۱ - «مطیو‌غات ازاد شکافی* 
بی‌ ال لاشترن ات سمطوعات | اد گاهی» ۱3 


حنلی خود واه «رسانه ها» )4 مشکل آفرین است. این واژه, جمع واه 
رسانه (9) است که می توان این گونه تعریفش کرد: «ماده واسطه ای که 
ان ظرنق آن. اترانتق. یه خواس. متفل هن سوند. # .لا ها به عنوان رسانه 
ای برای انتقال صوت عمل می کند. ها یک ال نی و بیرض تداع 
نوسانات انرژی است. 


سازمان های خبری می خواهند ما باور کنیم که آنها نیز اطلاعات را به 

همین شوه خنتی. وطبتفی, تغل می. کشد.. آنما خود را 0 
روشن و بی غرض رو به دنیا نشان می دهند. بنابراین, هرچند بحث زیادی 
دربارهة انچه در این پنجره ها ظاهر می شود در جریان است. اما هیچ وقت 
بحث نمی شود که چه کسی پنجره ها را ساخت و هدف و ارزش ها او 
چیست. شاید برخی گمان کنند که رسانه های جمعی هميشه به همین 
شکل فعلی وجود داشته اند؛ که آنها واقعیت های زندگی, یا حتی یک نعمت 


خدادادی, هستند. 


۴۶۲۱6۲ ۳۲۵۲۲۳۲۱ -1 
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3- ]6۵۵ 0۲00۲16: اين واژه که در این کتاب از معادل «مطبوعات 
بنگاهی» برای ترجمة 1 استفاده شده است, اشاره به سلطهة منطق بازار 
بر فرآیند رسانه گری و رسانه های تجاری دارد به گونه ای که می تواند 
کارکردهای اصیل رسانه ها در اطلاع رسانی را مخدوش کند. - مترجم 
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اما به دو واقعیت نمایان توجه کنید: 1) بخش عمده دنیای معاصر تحت 
این ها یل آسای ها اراس وسانه ای کمروها ۱ 
گزارش می دهد خودش از بنگاه های غول اسا ساخته شده است. در واقع. 
نهادهای رسانه ای غالبا تحت مالکیت همان بنگاه های غول آسایی هستند 
که وظیفهة پوشش شان را بر عهده دارند. 


فرد باید چقدر بچه باشد که تشخیص ندهد این وضعیت مشکل دارد؟ اما 
تقریبا 100 درصد روزنامه نگاران حرفه ای, حداقل اگر به گفته های علنی 
انها باور داشته باشیم, از این فهم محروم اند. 


سکوت خودخواهانه رسانه ها دربارة واه خودمتناقفض «مطبوعات آزاد 
بنگاهی» نمی تواند نشان دهنده اجماع صادقانه و عاقلانه در یک جامعه 
آراد پاش باکه سانه ی ساو‌فراکن رسانه ای کار فرهکن 


عمیق, است. این سکوت؛ عملا و واقعا, یک دروغ است. 


در این کتاب. استدلال خواهیم کرد که رسانه های جمعی بنگاهی (نه فقط 
مطبوعات راست گرای توری (1)؛ بلکه همچنین رسانه های سخن پراکنی 
[ ۳4 بسیار معتبر لیبرال مانند بی بی سی و روزنامه هایی مانند گاردین, 
ابزرور (3) و ایندییندنت (4)) یی نظام پروپاگاندا برای منافع نخبگان را 
یل می دهند. ما نشان خواهیم داد که چگونه حتی بدیهی ترین واقعیت 
ها دربارة حیاتی ترین سوژه ها (مسوولیت آمریکا-انگلستان در کشتار, جرم 
های گستردة بنگاه ها, , تهدید اصل وجود بشر) تحریف, پایمال. به حاشیه 
رانده و مغفول گذاشته شده اند. در آنچه ِ روست. خوانندگان با بحث 
و تحلیل های منطقی در جریان اصلی فا ها مواجه می شوند, و سیس 
ناگهان سکوتی بی دلیل رخ می دهد. ما با بحث های بی پروا و مستدل 
مواجه خواهیم شد, و سپس نوعی بی منطقي غریب می بینیم. 


برای خوانندگانی که چندین دهه تسلیم نسخه ای بوده اند که رسانه های 
بنگاهی از دنیا ارائه می دهند, ادعای فوق شاید سنگین یا حتی گزاف باشد. 
واکنش طبیعی, اصرار مخاطب , بر این است که: « ببخشید, ولی ما گزارش 
ها 

و 
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تفسیرهای صادقانه در رسانه ها می بینیم. ما مقاله های رابرت فیسک (1) 
را در ایندیپندنت مقالات سوماس میلن (2) را در گاردین, و مقالات جان 
پیلجر (و «دريچة رسانم ها» !) را در نیواستیتزمن (3) می خوا: نیم. دولت به 
خاطر رفتارش در اوج گیری جنگ عراق, شدیدا مورد انتقاد قرار گرفته و 
به چالش کشیده شده است. بنگاه ها مورد انتقاد و بررسی های جدی قرار 
می گيرند, مثلاً رسوایی انرون (4) را ببینید » 


شاد اوضاع آنگونه نیست که به نظر می رسد. مثل هميشه, شیطان 
در جزئیات نهفته است. همچنین اگر از پیش فرض های متعارف مان یک 
قدم فاصله بگیریم می توانیم او را ببینیم: وقتی همگام با اریک فروم روان 
پازشک/. بتة آنیم. <«آسیب عادق. بنذاری» زا درک کنیم. انگام. خواهيم .دید که 
نظام رسانه ۵ ای به روی دنیا نیست. بلکه یک نقاشی از 
پنجره ای رو به دنیاست. 


به منظور تصحیح این نگاه تحریف شده به رسانه ها, ابتدا باید فهمید که 
این نگاه چگونه و چرا تحریف شده است. در واقع, ابتدا باید ساختار بنیادین 


ان وجود انتزاعي غریب (یعنی بنگاه) را فهمید. 
منسوخ شدن «مسوولیت اجتماعی» 


ژوئل باکان (ص) (استاد حقوق کانادایی) در کتاب خود «بنگاه» (6) می گوید 
بنگاه ها قانونا موظفند عایدات سهام داران خود را به حداکثر برسانند. 
مدیران شرکت دقیقا وظیفه دارند هم ملاحظات دیگر را تسلیم سود کنند: 


بنا به قانون هر گونه انگیزة دیگری خواه کمک به کارگران, بهبود محیط 
زیست پا کمک به مصرف کنند دار برای پس انداز قدری پول؛ ممنوع 
است. اقا صی تشد یه وان شهروندان خصوصی, , این کارها را با پول 
خودشان بکنند. اما به عنوان مسقولان بنگاه. یعنی مباشران فولن 


۳۵06۲۲ ۳۱۵-1 
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4- ۴۳۲۵0: بواسطة یک رسوایی مالی بزرگ در سال 2001, این غول 
انرژی امریکایی منحل شد. در ان رسوایی, ارزیاب مالی ارشد و برخی 


دیگر از مسوولین این شرکت توانسته بودند با استفاده از نقاط کور 
سیستم حساب داری و گزارش دهی مالی نه چندان دقیق, میلیاردها دلار 
بدهی این شرکت که از معامله ها و پروژه های شکست خورده قبلی اش 
ابا کته ده ود را اد هام دار ان بتهان کشا افشای ان مه ارتش 
هر سهم این شرکت که در نیمه سال 2000 رکورد 90 دلار را زده بود به 
کمتر از 1 دلار در پایان سال 2001 رسید. - مترجم 

5- 12۲0ظ 06( 
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مردم, آنها هیچ گونه اختیار قانونی برای پی گیری چنین اهدافی فی نفسه 
ندارند, بلکه فقط باید انها را به عنوان وسیله ای برای خدمت به منافع 
بنگاه استفاده کنند که عموما به معنای حداکثر کردن ثروت سهام داران 
است. بنابراین مسقولیت اجتماعی بنگاه ها (حداقل در حالت اصیل خود) 
غیر قانونی است. (ص. 37) 


صدها سال است که این ممنوعیت «مسقولیت اجتماعی» در احکام دادگاه 
ها تثبیت شده است. مثلا در یک پروندة کلیدی در قرن نوزدهم, رد باون 
(1) اعلام کرد: 


امور خیریه به معنای ماهو خیریه لازم نیست که جزو وظایف هیثت مدیره 
باشد. اما نوعی دادوستد خیریه ای وجود دارد که به نفع کسانی است که 
ان را انجام می دهند, و تا این حد و بدین طرز (البته نه یک طرز چندان 
انسان دوستانه) خیریه هم می تواند در هیئت مدیره باشد, اما نه به هیچ 


متیر وی ره (صص .6 30) 


به نوشتهة باکان, پیامد گریزناپذیر این نگاه: همان به اصطلاح «برونی 
سازی» است: [انتقال] آسیب های منظم و دائمی به دیگران [اعم از] 

کارگران, مصرف کنندگان, اجتماع ها و محیط زیست. باکان معتقد است 
که این وضعیت.؛ بنگاه را اشانیا: ی یه کر ون 
کند که نمی تواند دلایل_ اخلاقی ترا خودداری از. اتیب زدن به ذیکر آن را 
ور که کمده‌با بر آستاس نما -عمل کند (همان: ض. 60). 


رابرت هینکلی (2), که 23 سال وکیل اوراق بهادار بنگاه ها بود و دربارة 
عرضة سهام, ادغام و خرید به بنگاه های تزز یشور من داد هی کوید 


نان بر تفر مت ماه اسام ها سا یی اه ان سم 
غف باشته آنق اتفاق‌ها قزر گام آترات سانیت نی اهستت: انست. که 
سظیه آو‌نداری اما وفتی اززشن شهام شرکت افت من کیم این اقاق 
یک فاجعه به حساب می اید. علت ان است که در چارچوب قانونی هار 
کاهش ارزش سهام, شرکت را 


0۲0 0۷/6۲ -1 
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در برابر خرید توسط شرکت های دیگر آسیب پذیر می کند یا شغل 
مدیرعامل را نهدید می کند. در نهایت؛ نتیجه طبیعی آن است که وضع 
ننگاه بهبود ِ- یابد و وضع عامّه افت می کند. به این وضعیت. «خصوصی 
سازی سود و بُرونی سازي هزینه» می گویند. ۳ 


رابرت مانکز (2) (فعال تجاری) می افزاید؛ 


بنگاه یعنی ماشین بُرونی سازی, همان طور که کوسه ماشین قاتل است.. 
مسئله, بدخواهی يا اراده نیست؛ در ذات بنگاه, همان طور که اقتضای 
طبیعت کوسه است., خصیصه هایی هست که او را قادر می سازد آنچه 
برای انجامش طراحی شده است انجام دهد. (باکان, ص. 0/0۰( 


کوبی این تصویر یک دنیا با ان چهرة خندان, خوش برخورد و مجهز به 
فناوري روز رسانه های بنگاهی فاصله دارد ؛ مگر نه؟ تبلیغ ها مملوّ از طنز 
و خنده اند, مجریان تلویزیونی با لبخند و گرمی چهره نمایی می کنند. آپا 
این واقعا می تواند محصول یک نوع نظام جامعه گریز باشد؟ این مفهوم 
عمیقا ما را دچار مشکل می کند: ما با رسانه ها بزرگ شدیم. به دیدن 
محصولات آنها به عنوان بخشی طبیعی از زندگی مان عادت کرده ایم. 


و همچنین ملاحظه کنید که گروه «انصاف و دقت در گزارش گری» ( (3) 
(۲۸۵۱۲), پایگاه دیده بان رسانه های آمریکایی, توضیح می دهد که مدیران 
رسانه ها «چقدر نگران آن سیلاب تصاویر وحشتناک هستند که از عراق و 
جاهای دیگر , به اتاق های نشیمن خانه ها سرازیر می شود و تبلیغ گران را 
[از خرید فضای تبلیغاتی] دلسرد می کند.» حتما همین طور است. یک 
سخن گوی شرکت جنرال موتورز (4) توضیح داد که شرکتش «در برنامه 
های تلویزیونی مربوط به فجایع عراق, تبلیغ نخواهد کرد», و یک مدیر 
از انس تبلیغاتی نیز توصیه می کند «نباید یک تبلیغ تجاری طنزامیز را در 
کنار تصاویر و اخبار وحشتناک قرار دهید.» (9) 


1- «قوانین بنگاه ها چگونه جلوی مسوولیت اجتماعی را می گیرند». مجلة 
292 6 انا فوربة 20۳02 
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۱۷۰۳۱۲۲۷۲ 0۳5۱۵۱۱ 0۲316۳660 0 


۳۵06۲۲ ۷۱۵0۲۱۲6 2 

)۳۵۱۲۲ 685 200 60۲ ۲3۵0۷ ۱۳۱ ۴۵۵0۵۲۲۱0۵ ۳۸۵۱۳۴ -3 

66۳6۲۱ ۱0۲0۲6 -4 

5- نقل قول در: پیتر هارت و جولی هولار, «ترس و تب 2004: چگونه 
قدرت. اخبار را شکل می دهد». مارس/آوریل ‏ 2005 
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بدین ترتیب می توان تبیین کرد که چرا یک بخش خبری تلویزیونی محلی 
نیم ساعته در ایالات متحده نوعاأ 6 دقیقه و 21 ثانیه را به ورزش و اب 
وهوا اختصاص می دهد, و یک بخش خبری ملی نوعاً 38 ثانیه را : به سیاست 
خارجی ایالات منجده (از جمله موضوع جنگ عراق) اختصاص می دهد. ِ 


انچه غرب بر سر عراق اورده است باورکردنی نیست: ما خون ریزی و رنج 
را بر یک کشور فقرزدة جهان سوم تحمیل کردیم. و با اين حال فقط گوشه 
هایی از واقعیت را روی صفحهة تلویزیون می بینیم چون بدن های سوخته و 
منفجرشده مانع از فروش خودرو و خمیردندان می شوند! اگر اين نشانة 
یک مجموعه ارزش های جامعه گریز نیست, پس چه می تواند نشانة چنین 
چیزی باشد؟ 


درباره برادر لزی ۳ انا بیب : فوال: پروپاگاندا 
دربارة برادر بزرگ ۳4 و آنتی بیب (3): مدل پروپاگاندا 


آدوارت همان تما کامسکی فر آثر تاش دار خموبا نام «ساخت رضانت: 
اقتصاد سیاسی رسانه های جمعی» (انتشارات پانتون (4), 1988), یک 
«مدل پروپاگاندا» برای رسانه ها ِِِِ و 1 کردند. ادوارد بت در 


از دیرباز, نظم و قاعده ای در عملکرد رسانه ها وجود داشت که ما را 
شگفت زده می کرد: رسانه ها در محدودة پیش فرض هایی مشخص عمل 
می کنند, وابستگی شدید و غیرانتقادی به منایع نخبهٌ اطلاعات دارند, و در 
کارزارهای پروپاگاندایی مشارکت می کنند که در جهت منافع نخبگان 
است. برای تبیین علت این عملکرد, به دنبال عوامل ساختاری گشتیم؛ چرا 
که فقط این عوامل می توانستند علل ریشه ای احتمالي این الگوهای نظام 
۱ 


ان بر و ای سای فیس انا ان اسان سای ها 
آن را رد می کند. توجه کنید که مدل پرویاگاندای هرمان و چامسکی از 
است که 


1- تایم, 28 فورية 2005 
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5- ادوارد هرمان, «بازبینی در مدل پروپاگاندا», مجلة ۴۵۷۱۵۸۷ ۲۵۱۲۳۱۷, 
جولای 1996 
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دو بار آن در بخش «مرور کتاب» بوده است. در این مدت؛ روزنامة 
خودنمای گاردین_ دفیقا بی: بان .از این متدل نام بردم اشت:. توضیحات 
تفصیلی, اد قیبل انخه. اکتوفن می خوانید هر کرد رهبا خه:های: ملی بر شا با 


نیامده اند. 


هرمان و چامسکی حق داشتند تحت تأثیر اين الگوهای عملکرد رسانه ای 
قرار گيرند. همان طور که خوانندگان در طول این کتاب کشف خواهند 
کرد, رسانه ها با ِ هم خوانی شگفت او پیش فرض های عضتیا 
مشابهی دربارة اولویت ها و اهداف قدرت غربی دارند. 


اما چگونه چنین چیزی در یک جامعه آزاد رخ می دهد؟ قطعا هیچ نظریة 
توطثه ای نمی تواند هم رنگی در میان هزاران روزنامه نگار و رسانه گر 
را تبیین کند که در صدها سازمان رسانه ای کار می کنند. این ایده قطعاً 
گزاف است: مکانیسم های سیاسی برای اعمال این نوع کنترل از مدل 
«برادر بزرگ» وجود ندارد؛ و نقشه ریزی در این مقیاس فورا توسط چند 
هشداردهنده برملا می شود. 


آنچه پذیرفتنی زر تر است.؛ پیشنهاد هرمان و چامسکی است: اینکه عملکرد 
توت ند ای عمدتاً اس نیروهای بازار شکل می گیرد. یعنی توسط اهداف 
غايي بنگاه های رسانه ای که در جامعة «سرمایه داری دولتی» عمل می 
کنند. این دو اندیشمند پيشنهاد می دهند دامنه ای از فیلترها در ذات این 
نظام حک شده است که بی وقفه در جهت شکل دادن به خروجی رسانه 
ای فعالیت می کنند. هرمان در اینجا این نکته را با ایجاز توضیح می دهد: 


عوامل حیاتی ساختاری برگرفته از این واقعیت هستند که رسانه های 
مسلط محکم در دل نظام بازار جای گرفته اند. آنها کسب وکارهای 
سودآفرین هستند و تحت مالکیت افراد بسیار ثروتمند (یا شرکت های 
دیگر) قرار دارند. هزینة آنها عمدتا توسط تبلیغ گرانی تأمین می شود که 
آنها نیز نهاده های سودطلب اند و مایلند تبلیغ هایشان در محیطی اقناع گر 
و حامی فروش ظاهر شود. همچنین رسانه ها به حاکمیت و سایر بنگاه های 
پزوگ تجاری به عنوان منابع اطلاعاتی وا اند. و کارایی و ملاحظات 
سیاسی, و غالبا منافع هم پوشان. قدری همبستگی میان حاکمیت. رسانه 
های بزرگ و سار کسب وکارهای بنگاهی ایجاد می کند. 


همچنین حاکمیت و بنگاه های بزرگ غیررسانه ای در بهترین موقعیت (و 
ثروت کافی) رت بتوانند با تهدید پس گرفتن تبلیغ ها 9 
تلویزیونی, ارائة دادخواست افتراء با سایر 
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گونه های حملة مستقیم و غیرمستقيم, به رسانه ها فشار بیاورند. همچنین 
ایدئولوژی مسلط دوران نیز رسانه ها را محدود می کند: این ایدئولوژی 
پیش و در دوران جنگ سرد قوب [اندیشه-های ] ضد کمونیسم را ترویج می 
کرد, و غالبا بسیج می شد تا نگذارد رسانه ها از حمله [دولت آمریکا] به 
دولت ۳ کوچکی که برچسب «کمونیستی» می خوردند انتقاد کنند. 


این عوامل با یکدیگر پیوند دارند و منعکس کنندة قابلیت چندسطحي نهادها 
و دسته جات قدرتمند تجاری و حاکمیتی (متلا میز گردهای تجاری, اتاق 
بازررگانی اپالات متجده؛ لابی ها و پیش گامان صنعت ) برای اعمال قدرت 
بر جریان اطلاع رسانی هستند. (همان) 


بنابراین شرکت های رسانه ای نوعا غول های بزرگی هستند (مانند نیوز 
اینترنشنال (1), 85 که اکنون با وستینگ هاوس (2) ادغام شده است. 
بنگاه سخن پراکنی ترنر (3) که اکنون با تایم وارنر (4) ادغام شده است) 
که حتی ممکن است به شرکت های مادر بزری تر مانند جنرال الکتریک 
(5) (مالک )8) تعلق داشته باشند. 


همه اینها به بازار سهام پیوند دارند. و در هیئت مديرة همه آنها افراد 
ثروتمند نشسته اند که بسیاری از انها قراردادهای شخصی و تجاری 
گسترده ای با سایر شرکت ها دارند. به عنوان مثال. جنرال الکتریک و 
وستینگ هاوس شرکت های بزرگ چندملیتی هستند که در تولید اسلحه و 
برق هسته ای در گیرند. 


اند رن 0 نیست. 0۳ نیل (8 نب 1 یزان با در "1 رسانه 
ای مورداک؛ دربارة رییس سابقش این گونه نوشته است: «رویرت انتظار 
دارد روزنامه هایش در کل نمايندة باور او باشند: ترکیبی از جمهوری 
خواهی راست گرای آمریکایی با تاچریسم افراطی بریتانیایی.» (2) پیتر 
گلدینگ 8 و گراهام مورداک (9)؛ محققان دانشگاهی, می پذیرند که 
«مالکان رسانه ها 


۱۱6۷۷6 ۱۳۲6۲۲۵۲۱۵۲۱۵۱ -1 
۷۷/۵5۲۱0۱0]۱0۱۷۷56 2 


۱۲۳۱۵۲ -3 

1۱۳۱۵-۵۲۳6۲ -4 

66۳06۲۵۱ ۳۱۵۵۲۲۱۰5 

۸۵۸۲۱۵۲۵۷۷ ۱6۱۱ -6 

7- نقل قول در: الان راسبریجر, «دوران تلخ: اگر رویرت مورداک باشید, 


دبیر خوب برای شما فقط دبیر مطیع است», گاردین, 24 اکتبر 1996 
8- 60۱01۱۳0 ۳۵۲۵۲ 


)5۲2۵۲۱۵۲۲۱ ۱۷۸۱۲۵0۵۲ 


ص :14 


اه ای فا ی وه مس ام ها 


وقتی آمار رتبه بندی تلویزیون نیلسن (2) اعلام می شود, اگر رتبه بندی 
این ایستگاه (که با روزنامة ما تحت مالکیت یک نفر است) خوب است باید 
یک مطلب مفصل دربارة این خبر بنوبسم, و اگر بد است باید آن خبر را 
دفن کنم. يا یک مثال دیگر: چند سال پیش, در پیمایشی از خوانندگان 
پرسیدم دربارة برنامه های خبری تلویزیون محلی چه فکر می کنند. 
مدیرکل روزنامه به من گفت دقع بعد که می خواهم کاری بکنم که شاید 
بز ایستکام تلونزیوتی وا هرخواندههان اتر هی ددارد, هتر است اول سار 
او را بخواهم. حرفش را فهمیدم. از آن فان به نعد. کاری شببه: آن نکرده 
ام. (3) 


زوز تفه ها بر آی کامین هفیتههای وید بان سمم تباخف از لفات را عون 
و حفظ کنند. بدون این کار قیمت روزنامه ها سر به فلک می کشد که 
مرگ روزنامه در بازار را رقم می زند. ترقی خواه ترین ووز ناه های 
بریتانیا (گاردین, ابزرور و ایندیپندنت) برای «75 درصد يا بیشتر از کل 
هزینه شان» به تبلیغات وابسته اند. (4) 


حتی تهدید به پس گرفتن تبلیغات می تواند بر محتوای روزنامه اثر بکذارد. 
دز آفزیل 5 ایندیپندنت گزارش داد پس از آنکه لس انجلس تایمز (5) 
(یکی از بزرگ ترین روزنامه های آمریکا) خواستار اخراج مدیرعامل ریک 
واگونر (6) (مدیرعامل جنرال موتورز) شد, این شرکت از ادامه تبلیغ در 
وا ی 
ساحل غربی ایالات متحده را متوقف کند. گروه ۳۸۵۱8 توضیح می دهد که 
پیمایشی در میان کارکنان رسانه ای ایالات متحده نشان داد پاسخ دهندگان 
دربارة «فشارهای تبلیغ گران که سعی در شکل دادن پوشش خبری و 


1- آرنولد, «رسانه های جمعی و جامعه», 1996, ص. 15 


2- 6156۱ ]لا 

3- نقل قول در: پیتر هارت و جولی هولار, «ترس و تب 2004» 

4- پیتر پترسون؛ «جنگ, به نقفع چه کسانی است ؟», ابزرور, 7 اکتبر 21 
5 ۲۱۳66 وه |۸۳۱۵ 05 

6- ۱۷۵00۳6۲ ۳۱6۷ ۱ 
7 کاترین گریفیث. «جنرال موتورز عصبانی تبلیغ هایش را از لس انجلس 
تایمز پس می گیرد». ایندییندنت, 9 اوریل 2005 
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بیرونی بر سیاست تحریری دارند» نگران اند. (1) در ماه می 2005, غول 
ای و ی رات وه ود سا سا منو‌خان: 
ای ها ی وا ای هی 
شود, تبلیغ های خود را بیرون می کشد. یک بخش کلیدی در متممی که این 
بنگاه برای قراردادهای تبلیغات خود تهیه کرده بود از اين قرار است: 


در صورتی که برای انتشار محتوای قابل اعتراض در مطبوعه برنامه ریزی 
شده باشد, باید اين مسئله فوراً به اطلاع آژانس برسد چون شاید تغییرات 
در دقفیقه 90 لا زم باشد. اک مت از ساعات کاری مسئله ای یبش بیاید پا 
امکان تماس نباشد, ِ تبلیغ های مورگان استنلی را فورا برای مدت 
8 ساعت لغو کنید. (3) 


زارت نک نی تفر اساد ارماطات ور دانشگاه امن ت98 آشازم ی 
کند که روزنامه نگاری حرفه ای قوياً به منابع رسمی وابسته است. 
گزارش گران مجبورند با سخن گویان رسمی نخست وزیر, منشی 
مطبوعاتی کاخ سفید. انجمن های تجاری و ژترال های ارتش صحبت کنند: 
«انچه این افراد بگویند. خبر است. دیدگاه های این افراد به طور خودکار 
مشروع محسوب می شود.» مک چسنی می گوید که با این حال, «اکر با 
زندانیان, اعتصاب کنندگان, بی خانمان ها يا معترضین صحبت کنید. باید 
فام انماترا تقایل اعتماه تصهصر کی ر کته ممحافیه ها یل فی 
شوید و دیگر یک روزنامه نگار حرفه ای بی طرف نیستید. (6) 


همچنین پدافند دولت-بنگاه نیز فشار شدیدی به سازمان های رسانه ای 
وارد می کند. این فشار می تواند داژن قالب نامه, تلگرام, تماس تلفنی, 
درخواست., دادخواست قانونی. سخنرانی در پارلمان و سایر شیوه های 
شکایت و اقدامات تنبیهی باشد. سازمان های تجاری غالبا با هم متحد می 
شوند تا یک دستگاه پدافند بسازند. 


1- نقل قول در: پیتر هارت و جولی هولار, «ترس و تب 2004» 

۷0۲95۲ 53۲۱۱6۷ 2 

3- جان فاین؛ «مورگان استنلی سیاست مطبوعاتی جدید بیرون کشیدن 
تبلیغات را در واکنش به پوشش محتوايي قابل اعتراض, برقرار می کند». 
وب گاه 18 ,۸0۸9.60 می 2005 


4 ۱۷۱۵۵۱۵6۲۱۵۷ ۳۵۱06۲۲ 
5- ۱۱۱۳۱۵۱56 
6- مصاحبه با رابرت جنسن؛ مجلهة سان, بالتیمور, سیتامبر 20۳00 
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در تابستان سال 2003, دولت بریتانیا یک کارزار پدافندی چشم گیر علیه 
بی بی سی به راه انداخت. یک سال پس از آن, اندرو گیلیگان (1) 
(گزارش گر بی بی سی), گاوین دیویس (2) (رییس) و گرگ دایک (3) 
(مدیرکل) همگی استعفا داده یا اخراج شنده: بودند. ریچارد سمبروک (2] 
(مدیر اخبار بی بی سی) به منصب دیگری در حاشیه رانده شد. همهة این 
موارد علی رغم این واقعیت رخ داد که رویدادهای عراق, اثباتی جدی بر 
موضع مخالفان جنگ بود. 


گروه های ذی نفع قدرتمند معمولا از ایدئولوژی ها (از قبیل ضدکمونیسم, 
ضد نروریسم و توسل به میهن پرستی) برای هدف قرار دادن معارضان 
استفاده می کنند 


تصاویری که روزنامة دیلی میرٍر (3) از آزار اسرای عراقی توسط 
سربازان انگلیسی چاپ کرده بود, اعتراض و جنجال کردند. ادعا می شد 
که ارتش بریتانیا اسناد محکمی در دست دارد که نشان می دهد آن تصاویر 
جعلی اند. . پیرس مورگان (6) (سردبیر روزنامة دیلی میرر) که از مخالفان 
سرسخت جنگ بود, نکوهش شد چون گفته می شد به تنفر مضاعف از 
قوای بریتانیا در عراق دامن زده است و لذا جان سربازان اتحتظف: را به به 
خطر انداخته است. ملانی فیلپیس (۶) (ستون نویس روزنامة دیلی میلر 
۳ 
یعنی خیانت به منافع این کشور. در زمان جنگ, انتشار دروغی که چنین 
چهرة مخوفی برای قواي ما ترسیم می کند. بخشودنی نیست.» (9) در 
مجلس اعیان انگلسفان: لرد ماگینیس 101 از منطهه درام کلاین ( 1 این 
سوال را مطرح کرد: 


۸۸۲۳۵0 ۲6۷۷ ۵1۱۱۱0210 -1 
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9- بخش اخبار شبانگاهی ۱۱6۷۷5۱۱0۳۲, شبکة 14 ,8۳802 می 2004 
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آیا عمل غیرصادقانة پیرس مورگان با خیانت ویلیام جویس (1) قابل 
با سس اي را ور ی ی ۱ 
را به این رد های هوی کن چشاند؟ دولت انتظار دارد چه اقدامی, از جمله 
اتهامات جنایی, علیه این سردبیر سابق انجام شود؟ (2) 


با فشار سهام داران آمریکایی. پیرس مورگان توسط کارفرمایش (بنگاه 
ترینیتی میرر (3)) اخراج شد. جف ندال (4) (دبیر بخش کسب وکار بی 
بی سی) گفت: «اين شرکت ها واقعاً پرونده های پرسروصدای رسانه ای 
را صرفاً" برای سرگرمی راه نمی اندازند, اما قطعاً حاضر نیستند خواب 
آرام شان برای این چیزها به هم بخورد.» (2) 


یک سال بعد. در می 2005: روزنامة سان (رقیب میرر که هوادار جنگ 
بود) تصاویر صدام حسین با لباس زير را منتشر کرد. به نظر بسیاری از 
عراقی ها, تصاویری که سانفا از دستگیری صدام حسین و معاینة پزشکی 
او توسط نیروهای آمریکایی منتشر شده بود. عمیقاً غیرمحترمانه و 
تحقیرآمیز بودند (حتی شورشیان عراقی نیز این واقعه را به عنوان عاملی 
انگیزشی در تصمیم خود برای به دست گرفتن سلاح. ذکر می کردند). 
ترنت: دافی, 6۲ (معاون منشی. مطنوعاتی جورج وش) کفت. .انشا 
تصاویز‌سان خی از.متورات تظامن, آمریکا ه اما وا شون وتو ۱71 
است. وی افزود: «فکر می کنم این کار می تواند تاثیری جدی داشته 
باشد.» (8) 


فان دق اتتضشار تضاهیر کمی توانست بدتر از ان باشندد از 8 آوریل, 
بعلی وقتی که ابراهیم الجعفری (نخست وزیر عراق) کابینه عمدتا شیعی 
خود را اعلام کرده بود. حداقل 620 نفر (از جمله 58 سرباز آمریکایی) در 
شورش های خشونت آمیز گسترده کشته شده بودند. هرچند تعداد زیادی 
از افراد خبره سیاسی و رسانه ای خواستار اخراج سر د بیر ضدجنگ میرر 
برای «ره خطر انداختن جان بریتانیایی ها» شده بودند؛, اما تفرضا: هی 


۷۱۱۱۱۵۳0 [0۷66۵ - -1 

2- مورگان؛ «مثل رد های هوی کن خائن», روزنامة اکسپرس. 28 می 
2004 
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5- اخبار ساعت ده بی بی سی (۲6۲۱ ]2 ۱6۵۷۷5 ۳8ظ5), شبکة 14 ,8۳51 
می 2004 
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8- نقل قول در: دیوید سانجر و الان کول. «تصاویر [صدام ] حسین در 
روزنامه ها امریکا را وادار به بررسی موضوع کرد». نیویورک تایمز, 21 
می 
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انتقادی از گراهام دادمن (1) (دبیر اداره کنندة نشرية سان) نشد: هیچ 
ار ار وا ی اه وا اج اه 
نینداخت, و هیچ کس خواستار کناره گیری یا اخراج دادمن نشند. 


ظهور و ترقی راحت روزنامه نگاری حرفه ای 


یک واقعیت قابل توجه آن است که مفهوم مدرن «عینیت » در روزنامه 
نگاری, فقط اندکی بیش از 100 سال عمر دارد. قبل از آن, گفته می شد 
که روژنامة تکاران باید عایه زا هم ترغیب و هم آگاه کنند. تا وقتی که 
عامه می توانست از دامن وسیعی از نظرات دست به انتخاب بزند, هی 
کس نگرانی حزب گرايي روزنامه ها نبود. و هیچ کس تردیدی نداشت که 
مطبوعات تجاری. سخن گوی مالکان ثروتمند خود هستند. 


در سال 3 فردیناند لازال (2) (بنیان گذار اولین حزب کارگر مستقل 
آلمان) بترهه ای را شتاسانی. کرد کم در آن: مبطوعات به تشکیلاتی منفعت 
طلب تبدیل شد که هدف اصلی اش «سود» بود: 


از آن لحظه به بعد, برای افرادی که استعداد پول سازی داشتند پا برای 
ناشرانی که می خواستند ثروتی به هم بزنند. روزنامه به یک سرمایه 
گذاری بسیار سودمند تبدیل شد... از ان لحظه به بعد, روزنامه ها هرچند 
ظاهر «مبارزان راه ایده ها» را حفظ کردند, اما از آموزگار و معلم مردم 
به کاسه لیس روت مندان و مشترکان بورژوای خود و سلایق ایشان تبدیل 
شدند. بنابراین. دست برخی روزنامه ها توسط مشترکان فعلی بسته شده 
است و دست برخی دیگر توسط مشترکان بالقوه ای که انتظار دارند جذب 
کنند؛ اما هر دوی اینها پایبند بنیان مالی واقعی این کسب وکارند: یعنی 
تبلیغات. (3) 


هنری آدامز (4) (نویسندة آفزیکایی) در ابتدای ده 1900 نوشت: 
«مطبوعات, کارگزاران استخدامی یک نظام پول محور هستند, و تنها دلیل 
راه اندازی آنها, دز حویی ذز کایی است که به منافع مربوط می شود. ند 
(ظ) 


1- ۲۲۵۲۱ ۲۱0 ۲2۵/۱۵۲۲<) 
2 6 |اَووها ۳۴6۲۵۱۲۱۵۲۱۵ 


3- نقل قول در: جان تئوبالد. «رسانه ها و تاریخ سازی». انتشارات 
4 ۱ ص. 23. 
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5- نقل قول در: کریستینا بورجسون, «درون چرخ وفلک: روزنامه نگاران 
پیش رو. اسطورءة مطبوعات ازاد را افشا می کنند». انتشارات 
2 5 ۳۲۵۲۱۱۵۲۲۱61, ص. 366. 
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این نوع مطبوعات تاه که امروزه به عنوان شاخص لیبرال مطبوعات 
تجلیل می شود, در دهة 1940 نمی توانست هیچ کس را فریب دهد: در 
آن زمان. رادیکال ها (1) این مطبوعات را به خاطر «صیقل دادن ماهرانة 
گناهان ذی نفوذان بانکی ۵ عنم کفرنق وافق مت را کسرل مین کشت رد 
می کردند. (2) 


یک موف رساه آی حاکن وشگ‌فا ار اه کرد رورامه و اه 
ای که اعضاء و هواداران حزب سوسیالیست ایالات متحجده منتشر می 
نو مسیون ی او ات عان تاصصر ی و 


اما در اواخر قرن پیشین بواسطءّ صنعتی شدن مطبوعات و در نتیجه هزینه 
ای و را ی را ۱ 
برخوردار بودند به سرعت توانستند بر رسانه های جمعی سلطه پیدا کنند. 
مطبوعغات رادیکال که سابقا شکوفا شده بودند, ثمی توانستند. در زمینة 
قیمت و دسترسی به مخاطب با این رسانه ها رقابت کنند و لذا , به حاشیه 


رانده شدند. 


جیمز کوران (3) و جین سیتون (4) در مروری بر تاریخ رسانه های 
بریتانیایی از «انتقال تدریجی مالکیت و کنترل از طبقءة کارگر به تاجران 
تروتمند» می گویند که در همین حال؛ «وابستگی , به تبلیغات موجب جذب پا 
حذف مطبوعات رادیکال اولیه و جلوگیری از توسعة آنها پیش از جنگ 
جهانی اول شد.» (3) در واقع اثر [اين روند] بر روزنامه های رادیکال ملی 
« که نمی توانستند الزامات و ِ های تبلیغ گران را برآورده کنند» 
شگفت آور بود: «اين روزنامه ها يا تعطیل شدند؛ یا سعی کردند با 
گسترش بازار, خود را با فشارهای تبلیغاتی وفق دهند؛ يا خود را به یک 
زاغ کوچک از مخاطبان (و ضررهای قابل قبول) محدود کردند؛ یا منبعی 
دیگر برای سریرستی نهادی را پذیرفتند.» (6) 


۳۴۵0 ۱] -1 

2 نقل قول در: الیزابت فانزوولف. «فروش تشکیلات آزاد», انتشارات 
دانشگاه ایلینویز, 1994, ص. 45. 
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5- کتاب «قدرت بدون مسقولیت: مطبوعات و سخن پراکنی در بریتانیا», 
ویرایش چهارم, انتشارات 1991 ,6006 ]۲0۱ ص. 17. 
60- همان, ض. 43 
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تصادفی نیست که دقیقاً وقتی بنگاه ها به اين جایگاه مسلط دست یافتند, 
مفهوم «روزنامه نگاری حرفه ای» پدید آمد. رابرت مک چسنی این گونه 
تبیین می کند: «ناشران یرک ذریافتند که زوزنامه نگاری شان باید ظاهری 
خنثی و بی طرف داشته باشد (مفهومی کو ترآ ووز تاه تحار کر معران 
پدران بنیان گداز: (1) کاملا تبکانه بود), وگرنه سوددهی کسب وکارشان 
بسیار کمتر خواهد شند. »> [۱۳4 با ترویج اش در «مدرسه های رسمی 
روزنامه نگاری» (که پیش از سال 1900 در ایالات متحده وجود نداشتند)؛ 
مالکان ثروتمند می توانستند ادعا کنند که دبیران و گزارش گران آموزش 
دیده از حق خودمختاری در تصمیم گیری پیرامون محتوا بر اساس قضاوت 
حرفه اي خود (نه بر اساس نیازهای مالکان و تبلیغ گران) برخوردار می 
شوند. در نتیجه, مالکان می توانستند انحصار رسانه ای خود را «خدمتی بی 
طرفانه» به اجتماع تصویر نمایند. به نوشتء مکی چسنی, این ادعا «سرتاپا 
قلابی» بود. 


در دل روزنامه نگاری «#بی طرف» حرفه ای, سه سوگیری عمده 39 
داشت. اول, ی و ری روزنامه نگاران 
ار ی ار ای اه 
نظامی: که اف ام کی مات وق سر اخبار سااه بو 
کردند. 


این ایده در عمل این گونه پیاده می شود: روزنامه تکار ان ی طرف 
هستند. سیاست مداران توسط رآی دهندگان برای کنترل اقتصاد و ارتش 
انتخاب می شوند. بنابراین روزنامه نگاری «بی طرف» یعنی گزارش دادن 
دیدگاه های مسوولان منتخب حزبی و چهره های برجستة عمومی که به 
ایشان پاسخ گو هستند. اگر احزاب سیاسی فی نفسه و در واقع پیشاپیش 
توسط [گروه های دی نفع و منافع قدرتمند دولتی-بنگاهی (از جمله رسانه 
ها) گزینش شده باشند که در پس پرده فعالیت می کنند (به گونه ای که 
حزب کارگر و محافظه کار يا حزب دموکرات و جمهوری خواه دامنه ای 
کمابیش مشابه از سیاست ها را ارائه می دهند که همگی به نفع یک گروه 
مشخص از نخبگان است), آنگاه مشکل به بی طرفی رسانه ها مربوط 
تفیی ار شآ اه هی تب ان وا ماوت رح 


خودخواهانه را به عنوان «مداخلة بشردوستانه» تصویر کنند. این نیز 


1- ۴۵۲۳۱۵۲5 ۲۱۵۱۳0 ۴۵۱ 
2 نقل قول در: بورجسون. «درون چرج وفلک», ص. 97<. 
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در جولای 2004, نیک رابینسون (1) (دبیر سیاسی شبءء ۱۵۷۷5 ۱۲۷) در 


پیش از اوج گیری آن منازعه, بمباران شکایت هایي روی سر من و بسیاری 
همکارانم می بارید که می گفتند سخن گوی آقای بلر شده ایم. این 
شکایت ها می خواستند بدانند که چرا ما بی هیچ سوال و جوابی, اخطار او 
5 «صدام یک خطر است» را گزارش دادیم؟ آیا آنچه اسکات ریتر (3) 1 

هانس بلیکس 4 گفته بودند را نخوانده بودیم؟ هميشه یک جواب ی 
دادم. وظیفءة من, گزارش دادن چیزهایی بود که صاحبان قدرت می گفتند با 
می کردند... این همه کاری است که کسی در شغل من انجام می دهد. > 
(3) 


دوم» روزنامه نگاران توافق کردند که برای توجیه پو شش یک ماجرا, به یک 
ِِِ 9 (یک رویداد درآماتیک ام رسمی يا انتشار یک گزارش) 
بیشتر از گروه فا تاراضی حاشیه : می توانستند «قلاب» ارم 17 تولید 


در نهایت. فشار سیاست «چماق و هویج» از طرف تبلیغ گران, انجمن های 
تجاری و احزاب پیش روی سیاسی می توانست روزنامه نگاران بنگاهی را 
از برخی مسائل به سوی مسائل دیگر سوق دهد. روزنامه ها که برای 75 
۵ ضد. از در اد خور به تبلیغ گران بنگاهی وابسته اند. کمتر ممکن است 
اثرات مخرژّب این بنگاه ها بر سلامت عمومی, جهان سوم و محیط زیست 
خاک در کانهن وه ود فرار دهتد. 


۱61 ۳۵۱۵۱۳۱6۵۲ -1 
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5- «از طراح صحنه پرسیدم: آخرین باری که اینجور فریاد زدی را یادت می 
آید؟», تایمز, 16 چولای 2004 


ص22۰ 


در سال 2000, یک مجموعه از مقالات نشریية تایم. با حمایت شرکت 
خودروسازی فورد. به پیش گامان مدافع محیط زیست می پرداخت اما از 
فعالان ضدخودروسازی نامی به میان نیاورد. در همین رابطه, دبیر بخش 
بین الملل نشریه صادقانه گفت: «ما تبلیغ های شرکت های هواییمایی را 
کار اتبار سوا نت هوایی کارنمی کم 1 


در واقع, همان طور که مک چسنی اشاره هقف کته روزنامه نگاری حرفه 
اي «متوازن» همواره «ارزش هایی را آبه درون محتوای رسانه ای ] قاچاق 
می کند که هادی (مخاطبان به سوی ] اهداف تجاری مالکان و تبلیغ کزان و 
همین طور اهداف سیاسی طبقه مالک است.» (2) این «قاچاق» در فصل 


های, تشن رو شما کاملا زوشره من شوند: 


پادداشتی درباره ساختار این کتاب 


ساختار کتاب «نگهبانان قدرت» با این امید طراحی شده است که فصل 
های اول بتوانند معنا و اهمیت فصل های بعدی را تقویت کنند. بنابراین. 
برای درک دورويي حاکمیت و رسانه ها در ماجرای تیمور شرقی 101 , بهنر 
است ابتدا دربارة واکنش حاکمیت و رسانه ها به بحران کوزوو (4) بحعت 
کنیم. برای درک فصل های بعدی دربارة مسئلة هم رنگی رسانه های 
بنگاهی و راه حل های ممکن که در «دلسوزی» (نه «حرص») ريشه دارند, 

بهتر است شواهدی که برای وجود مشکل در فصل های اول ارائه 
داده ایم (مثلا در عراق, هاییتی و تغییرات اقلیمی) را خوانده باشیم. 


ان سم تسایس ور است کاب ال هی رون 

ایا را ی ای ای 

علیه بشریت در سال های اخیر مربوط می شوند. همچنین زمينة وافری 

ِ درک کارکرد رسانه های جمعی مدرن برای پروپاگاندا فراهم می 
زند. 


1- نقل قول در. جانی جکسون و پیتر هارت. «ترس وت 0 چگونه 
قدرت اخبار را شکل می دهد؟؟, گروه :۳۸2۱۳۹۰ 


۷۱۷۷۷۱۷۷۰۲۵۱ ۲۰۵۲۵0/۲۲2 000۰۳۱۲۷۱ 


2- «درون چرج وفلک», ص. 399 
3- ۲6۵1۲۲0۲ و۴ 
4- ۱050۷0 
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فصل 2: عراق: تحریم های کشتار جمعی 
اشاره 


این اصلا درست نیست... صدام حسین است که کودکان غرقه در خون را 
می کشد. نه تحریم ها. تآنمرشم: (راخز التون اطا. ذییر ایززمر. نامة 
ارسالی برای دریچه رسانه, 15 مارس 0۴20۳02 


دروغ بزرگ و بد بلر: دفاع اخلاقی از جنگ 


در فورية 2003, تونی بلر, در واکنش به بزرگ ترین تظاهرات اعتراض 


اما اعتراض اخلاقی به جنگ, یک پاسخ اخلاقی دارد: [اگر بخواهم] دفاع 
اخلاقی از حذف صدام [بکنم باید بگویم ] ... بله, جنگ پیامدهایی دارد. انز 
صدام را به زور حذف کنیم. برخی مردم خواهند مرد, و برخی از انها بی 
گناه اند. و ما باید با پیامدهای اقدام هایمان, حتی پیامدهای ناخواسته, 
زندگی کنیم. اما «جنگ را متوقف کنید» نیز پیامدهایی دارد. دیگر 
تا رام وا ای وا 1 
که او اگر بماند همچنان وجود خواهند داشت. دیده نخواهد شد. (2) 


دو سال پس از گفتن این سخنان, پیمایشی که وزارت پرنامه ریزی عراق 
با کمک سازمان ملل متحد انجام داد دریافت که «تقریبا یک چهارم کودکان 
عراقی که بین 6 ماه تا د سال عمر دارند, از سوءتغذیه رنج می برند.» 
(3) اما رسانه ها به ندرت یک واقعیت را گزارش دادند: اينکه این ارقام 
نشان دهنده6 وخامت شدیدتر اوضاع به تنسبت ارقام وحشتناک قبل از جنگ جنگ 
بود. گزارشی که «صندوق کودکان سازمان ملل متحد» (یونیسف) 4) در 
اکتبر 2004 منتشر کرد می گفت: «عراق بیش از هر کشور دیگری در 
دنیا, شاهد افزایش نرخ مرگ ومیر کودکان کمتر از پنج 


۳۵006۲ ۸۵۱۲۵۲ -1 

2- «بهای اعتقاد من». ابزرور. 16 فوریهة 2003 

3- «وزارت برنامه ریزی عراق اولین پیمایش جامع دربارة شرایط زندگی 
در عراق را انجام می دهد». 12 می 2005: ]67۷/60۰.۱0] ۷۷۷۷۷۷۰۲6۱ 
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ص :24 


سال بوده است. و پس از جنگ نیز شواهد متعددی نشان می دهند این نرخ 
همچنان رو به افزایش است.» (1) به بیان دقیق تر, براوردهای یونیسف 
نشان دهنده بهبود نرخ مرگ ومیر کودکان عراقی در بازة سال های 1999 
تا 2002 بود که نرخ مرگ از 130 کودک به ازاء هزار نوزاد زنده در سال 
9 به 125 کودک در سال 2002 رسید. اما پس از اشغال عراق 
توسط آمریکا و انگلستان, این روند معکوس شد. پونیسف به ما گفت: «از 
زمان جنگ. تعداد بیشتری از کودکان در عراق دچار سوعتغذیه شده اند, 
تعذاد کمتری. از آنها واکستنه. شدم اند, و تعداد موارد بیماری های اسهال 
هم آفرایش بافته امت: 02۱ 


«کمبود مزمن دارو» در کشوری را گزارش دادند که توسط دو کشور از 
ثروتمندترین کشورهای دنیا اشفال شده بود. انتصار البادی, داروشناس 
ارشد بیمارستان پرموک در بغداد, به خبرگزاری ۱۳۱۷ گفت: 


ما برنامه ای داشتیم که داروهای سرطان و داروهای هورموني رشد بنا به 
نیاز بیماران در اختیار آنها قرار می گرفت. وزارت خانه هر سال مقدار 
مشخصی دارو در اختیار می گذاشت و ما می توانستیم کمک کنترل شده 
ای به بیماران داشته بااشیم, اما اکنون هیچ خبری از این کمک ها نیست. 
نمی توانید حتی تصور کنید که کمبود این داروها چه اثری بر بیماران می 
گذارد. (3) 


بنا به پیمایشی در سال 2004, تقریباً یک میلیون و سیصد هزار کودک 
عراقی بین هشت تا شانزده سال, کار می کردند. این پیمایش اشکار کرد 
که مدت کار اين کودکان بسیار طولانی انتت: و 27 درضند از آنها بیش از 
هشت ساعت در روز کار می کنند. انهایی که در سنین پایین شروع به کار 
می کنند عمدتا از مناطق روستایی هستند چون شرایط اقتصادی در این 
مناطق وخیم تر است. (4) 


هه کی ور تال ار سا شرا ای رآ 
اشغال اين_ کشور نشان داد که یک سوم مدارس ابتدایی در عراق هی 
ی 
ضد عفونی هستند. از 


1- «پیشرفت اندک در زمينة نرخ مرگ ومیر کودکان». شبکه های یکپارچة 
اطلاع رسانی منطقه ای, 11 اکتبر 2004: ]۱6۲۷۷60۰۱0 ۷۷۷۷۷۷۰۲6۱ 

2 اطلاعات یو نیسف دربارة عراق؛ ایمیل شده به وب گاه دریچه رسأانه, 
9 آکتبر 2004 

3- «کمبود دارو ادامه دارد». شبکه های یکپارچة اطلاع رسانی منطقه ای. 
3 سپتامبر 2004: ]167/60۰۱۳ ۷۷۷۷۷۷۰۲6۱ 

4- «توجه به کودکان کار». 9 می 2005: ۱6۲۷۷60۰۱۲۲ ۷۷۷۷۷۷۰۲6۱ 
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مارس 2003, بیش از 700 دبستان توسط بمباران ها آسیب دیده اند که 
یی سوم انها در بغداد هستند. بیش از 200 مدرسه در انش سوخته اند و 


در ژوئن 2005, میس نمر (2) (یک پزشک جوان عراقی) به دامنه ناامیدی 
این کشور اشاره ای داشت: 


همکاران من, 9۰99.99 آنها واقعا افسرده اند. آنها می خواهند هرطور که 
شده از این کشور بروند. به هر کشور دیگر دنیا, مهم هم نیست که کجا. 
هر کاری هم در آن کشور می کنند, مهم نیست که چه کاری. انها فقط می 
خواهند بروند. انها واقعا منتظر این فرصت اند. (3) 


این طوفان مصیبت بار در عراق, نتيجة مستقیم حملءه غیرقانونی امریکا- 
انگلستان, ناتوانی نیروهای «التلاف» در برنامه ریزی مناسب برای اشغال, 
و کم هزینه کردن برای مراقبت های بهداشت و سلامت است. باب هربرت 
(4) در نیوبورک تایمز نکته ای روشن را مطرح کرد: «و [درباره] بازسازی 
رای اص ایو تس که کرت نیت وی که :ها 
هی اراس ابا هی کی اقا سرا سم رن سا رای 
گل لکد کند.» (5) 


پایان موثر: قتل عام آمریکا-انگلستان در عراق 


اشارة بلر در سال 2003 به «مرگ بی دلیل عراقی ها» اشاره ای به مرگ 
دسته جمعي کودکان در تحریم هایی بود که سازمان ملل متحد, گروه های 
مدافع حقوق بشر و سازمان های کمک رسانی گزارش داده بودند. بلر در 
ها ی تا ند 
خاطر شیوة اجرای تحریم ها توسط صدام». این مرگ ها «واقعا سیاست 
ار 


1- «به گزارش صندوق کودکان سازمان ملل متجد, مدارس عراق از بی 
توجهی و جنگ رنج می برند»» 15 اکتبر 2004: ۱6۲۷۷60۰۱۱۲ ۷۷/۷۷۷۷۰۲6۱ 

۷9۷5 ۱۱۱۲۳۲۱۲ -2 

2005 


۴00 ۳۱۵۲06۵۲ 4 

5- «جنگ بی دلیل», نیویورک تایمز, 18 اکتبر 2004 

۱6۷۷5۲۱۱۵0۲۱۲ -6 

7- برنامة 6611 50 ۱۱6۷۷5۲۱۱۵0۲۱۲, شبکة 6 ,5۳62 فورية 2003. 
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دروغ گویی بلر در این مسئله, به خاطر عملکرد مشابه او در دامن گسترده 
ای ی شو که کننده است. ادا وربا رید ها و رنح [مردم ] 


مردمش برای غذا و دارو نیاز داشتند را به آنها بدهد. می دانید. تحریم ها 
به طور خاص به او اجازه می دهند درامدهای نفتی را برای غذا و داروی 
مره کی ند وت که آماین کار رام کند ان انست که وی 
خواهد مردم هه . علت گرسنگی و مشکلات شان: ایالات 
اک( ۳ 


همان کسانی که برنامة تحریم ها در عراق را راه اندازی و اجرا کردند. این 
مطرح نمی شود. حتی با نگاه مختصری به واقعیت ها می توان فهمید بلر 
در اینجا دوباره از آ 0 محبوبش استفاده می کند: واژگونه کردن 


برای درک اثرات تحریم هاء باید ابتدا بفهمیم 88500 ثن بمبی که متحدین 
در جنگ خلیج در سال ۳ به روی عراق ریختند چقدر خرابی به بار 
آورد. اریک هاسکینس ‏ , پزشک کانادایی و هماهنگ کنندة یک تیم 
مطالعاتی در دانشگاه ِ گزارش داد که 7 های متحدین «عملا 
تمام.خیز های خباتی که,برای بفای انسان لازم اسنت زا بایان داد برقه آب: 
فاضلاب, کشاورزی, صنعت و بهداشت.» (3) 


همه یازده نیروگاه نز ی و 119 نیروگاه کوچک برق عراق نابودشدند: 
ظرف چند ساعت 90 درصد از ظرفیت تولید برق عراق از مدار خارج شد. 
و ظرف چند روز کل توان تولید برق عراق متوقف شد. 8 سد چندمنظوره 
بارها بمباران و تخریب شدند, که کنترل سیلاب ها, منابع ذخيرة آب شهری 
و تی: , آبیاری و تولید برق را دچار مشکل کرد. چهار ایستگاه از هفت 
ایستگاه اصلی پمیاژ آب عراق تخریب شدند. تخریب غیر قابل تعمیر 
چهارده مرکز تلفن در عراق, 400 هزار خط تلفن از 900 هزار خط تلفن 
را ها از سص تور 2 صمارتان ات ی رد رک ای 
اتمافی صابار دنه 


1- کمال احمد, «تونی بلر با کمال احمد, دبیر سیاسی ابزرور. صحبت می 
کند», ابزرور, 14 اکتبر 2001 
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3- نقل قول در: مارک کورتیس, «ابهام های قدرت: سیاست خارجی 
بریتانیا از سال 1945», انتشارات 1995 ,50018 ۸۶60 ص. 189. 
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بمب های متحدین به 676 مدرسه آسیب رساند و 48 مدرسه را کاملاً 
ویران کرد. مناطق تاریخی نیز از اسیب مصون نماندند: فقط 25 مسجد 
در بغداد و 321 مسجد دیگر در سراسر عراق آسیب دیدند. به هفت 
کارخانة ریسندگی و بافندگی, یدج ت ایشا ره ساخت وساز, چهار کارخانة 
مونتاژ خودرو و سه کارخانة تولید کلر آسیب وارد شد. یک کارخانة تور 
تولید سرنگ های بهداشتی تخریب شد. تمام کارخانه های مهم تولید سیمان 
و چندین کارخانة تولید لباس و محصولات آزرآنفتتی: فد . نیز بمباران شدند. 


محدودیت منابع در نتیجة تحریم هاء, بازسازی وسیع این زیرساخت ها را 
غیرممکن کرد. در مارس 1999, یک «یانل کارشناسی بشردوستانه» 
توسط شورای امنیت اد شد و نتیجه گیری کرد که برنامة «نفت در 
برابر غذا», صرف نظر از بهبود احتمالی در پیاده سازی «برنامة امداد», 
نمی تواند نیازهای مردم عراق را براورده کند. (1) این پانل در ادامه می 


گوید: 


ضرف نظر از بهودهایی که شاید شاد ضفند. را ور روت ها عابده: 
عملکرد بهتر حکومت عراق؛ پا میزان سرمایه گذاری)؛ دامن نیازهای 
بشردوستانه آنقدر زیاد است که در بستر برنامة نفت برای غذا نمی توان 
انها را براورده کرد... همچنین این برنامه نیز در صدد نیست تمام نیازهای 
مردم عراق را براورده کند... نظر به وضع فعلی زیرساخت های عراق, 
درامد لازم برای توان بخشی مجدد به این زیرساخت ها بسیار بیشتر از 


نتیجه گیری آنها از این قرار است: «وضعیت بشردوستانه در عراق همچنان 
وخیم می ماند چرا که احیاء پایدار اقتصاد عراق امعان پذیر نیست. و این 
امر نیز به نوبه خود فقط از طریق تلاش های امدادی بشردوستانه حاصل 
نمی شود.» (3) 


با این حال, دولت های بریتانیا و آمریکا همچنان مدعی بودند که مق انبوه 
خرافی ها ۶ سنج تضریب ریرساخت ها عقدان سترمابه کذاری.یا اعتضاو 
ازیادرامده بواسطء تحریم ها, بلکه نتيجءةّ رژیم عراق است که بی رحمانه 
تضی: کذاروخد۱ و دارو به مردمش برسد. 


1- نقل قول در: وب گاه «صداهایی در وحش», مارس 002( 
.6 ۰۲۲۵۵56۳۱ ۱۱۷۷۸۵ ۱۷۱۷۷۱۷۷۰۷ 

2- همان. 

3- همان. 
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تا ای را سا سا کل اساسا 
متحد که طراحی و اجرای تزا نفت 0 برابر غذا 7 بر عهده داشت) 
رای مت کی سرا زر ۲ ۳ موب و یت 
دارده ها آدواین بکش‌از پوشسشی] ار امه بر هن‌ ی اوزتر کتتور 
نگلستان) سل قون کرم که درسال 2000 شرت تواستوین 
نوشته بود؛ «اکنون سه سال از اجرای برنامة نفت در برابر غذا می 
. اما 0 تفت هرگز مزایای اين برنامه را ندیده اند.» پاسخ 


اين گفته هیچ پایه و مبنایی ندارد. دبیرکل سازمان ملل متحد مکرراٌ 
گزارش داده است که هیچ گونه شواهدی مبنی بر اینکه دولت عراق غذا را 
جای دیگری مصرف می کند, وجود ندارد. 150 ناظر ما در عراق فعالیت 
هف: کنند: فرض کنید یک محمولة گندم از هرجا به بصره برسد. آنها مسیر 

این غلات به سوی آسیاب ها, و مسیر آردها به سوی 49 هزار کارگزاره 
که دولت عراق برای این برنامه گماشته است را دنبال می کنند. سپس 
مسیر آردها به سمت دریافت کنندگان را ردگیری می کنند و حتی با برخی 
از دریافت کنندگان مصاحبه می کنند. در این دو سال اخیر هیچ گونه 
شاهدی مبنی بر انحراف مواد غذایی به سمت وسوی دیگر ندیده ایم. اگر 
تین وف سر کل ان را موارشن من داد (3) 


ما از هالیدی دربارة ملزومات پزشکی پرسیدیم. در ژانوية 1999, جورج 
رابرتسون (4) (وزیر دفاع وقت بریتانیا) گفته بود «صدام حسین 275 
میلیون دلار مواد دارویی و تجهیزات پزشکی را در انبارهایش دارد که نمی 
گذارد بین مردم توزیع شوند.» هالیدی گفت: 


ما برای مواد و تجهیزات پزشکی مشکلاتی داشته آیم. تأخیرهایی هم ایجاد 
شده است. این مسئله چند علت دارد. یک علت آن است که غالبا 
قراردادهای دولت عراق چندان خوب نیست: : سفارش های ترژری (مثلا 5 
میلیون دلار اسپیرین) به یک شرکت کوچک سفارش می دهند که از 


]26۱۱۱5 ۲۱۵۱۱۱0۵۷ -1 
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3- مصاحبه با دیوید ادواردز. مارس 2000: 6056۰0۲9 ۱۵1 ۷۷۷۷۷۷۰۲۳۵۵ 
4 ۲۳۵۵06۲۲60۲ 60۲096 ) 
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ی وا ی ی و 
دیگر برود و به این ترتیب سه. چهار يا پنج ماه وقت تلف می شود. این 
اولین حلقة اشتباه ها است. اما اه وه کمیته تحریم ها وارد می 
شود و محتوای بستة قراردادها را بررسی می کند, ول [در یک قرارداد] 
ده قلم دارویی وجود دارد که [اين کمیته] عمداً 9 قلم را تأیید می کند اما 
جلوی کالای دهم را می گيرد, با اینکه می داند آن 9 تا بدون دهمی هیچ 
فایده ای ندارند. آن 9 قلم ارسال می شوند (سفارش داده شده اند و به 
اقلامی دارند که نمی توان از انها استفاده کرد چون منتظر تکمیل با اقلام 
دیگری هستند که کميتة تحریم ها جلوی آنها را گرفته است. (1) 


از هالیدی پرسیدیم که به نظر او, انگیزة جلوگیری از یک قلم در بین 10 
قلم دارو چیست: 


چون واشنگتن, و تا حد کمتری لندن, سال هاست تعمدا از طریق کميتة 
تحریم ها, این برنامه را بازی داده اند. این یک نقشة عمدی است. اینکه 
دولت بریتانیا می گوید محموله های واکسیناسیون کودکان می تواند برای 
تولید سلاح های کشتار جمعی به کار رود, این حرف اصلا مزخرف است. 
برای همین است که از واژة «قتل عام» استفاده می کنم چون این یک 
سیاست عمدی برای کشتار مردم عراق است. فکر کنم در اینجا هیچ دید 
دیگری نداشته باشم. (2) 


دولت بریتانیا ادعا می کرد که صدام از پول برنامهة «نفت در برابر غذا» 
نراق خبزق. غین از غذا اشتفاده می. کرد: متلا بیتر هین کفتت: «سالانه باید 
بیش از 8 میلیارد دلار برای این برنامة بشردوستانه در اختیار عراق قرار 
بگیرد, نه فقط برای غذا يا دارو بلکه برای آن: تصیز: برق و محتوای 
آموزشی: قیو کس باید کرستی یکفهه ای قالیعن وا راد: 


از 20 میلیارد دلاری که از طریق برنامة نفت در برابر غذا تأمین شده 


است, تقریبا یک سوم ان یعنی هفت میلیارد دلار برای مخارج سازمان ملل 
متحد, پرداخت غرامت به کویت و جبران خسارت ها 


1- همان. 


2- همان. 
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خرج شده است. پس 13 میلیارد دلار برای دولت عراق باقی می ماند. اگر 


این رقم را به جمعیت عراق (22 میلیون نفر) تقسیم کنیم, سهم هر نفر در 
این مدت سه ساله سالانه 190 دلار می شود که واقعا ناکافی است. (1) 


هالیدی و جانشین او, هانس ون اسپونک (2), در اعتراض به این روند از 
همکاری پرسابقة خود با سازمان ملل متحد استعفاء دادند. چنین 
استعفاءهایی در سطوح عالی رتبه در سازمان ملل متحد بی سابقه بوده 
است, اما رسانه ها تقریباً به طور کامل آنها را مغفول گذاشتند. با بررسی 
در فوریة 003 2, مثلا نام فا اند اصلا در ابزرور نیامده بود. 


بلر از آن رو می توانست دفاع بیدادگرانة خود از «جنگ اخلاقی» را سر 
بدهد که روزنامه نگاران از دیرباز گزارش های گروه هایی مانند و 
نجات کودکان انگلستان» (3) (که تحریم های اقتصادی علیه عراق را 
«جنگ بی صدا علیه کودکان عراق» نامیده بود (4)) را نادیده می گرفتند. 
«آژانس کاتولیک توسعة خارجی» (5) (0۸۳0۵۷) می گفت تحریم ها یک 
افر «فاخعه بار تشرفه غیز فایل وفاع از. لحاظ اخلافی و غیرموقر از لخاظ 
سیاسی است. اینها سیاست های شکست خورده اند و باید تغییر کنند.» 
(6) سازمان دیده بان حقوق بشر گفت: «تداوم تحمیل تحریم های جامع 
افا تن اشاسی ان وکا امه رای ار سمش رده 
و «شورای امنیت باید بفهمد که تحریم ها سهم زیادی در شرایط خطرناک 
ویهری بان این کشور داشته آنوه ۱و هناد عضو کنگره آمرنکا تامد ایند 
رییس جمهور کلینتون نوشتند و خواستار لغو تحریم ها و آنچه «کودک کشی 
با نقاب سیاست» نامیدند شدند. (8) جان موئلر (9) و کال موئلر (10) در 
شمارة می-ژوتن 9 مجله فارین افیرز (11) گفتند تعداد شهروندان 


1- مصاحبه با دیوید ادواردز. مارس 2000 

۲۱۵۲۲6 ۷۵۲ 50 006۵0۰2 

5۱۷ 6 ۲۳6 0۱۱۱۵0۲6۲۱ ۳۵۱۵ ۱ ۰-3 

4 نقل قول در: «صداهایی در وحش». مارس 2002: 
6 ۰۲۲۵6۵5۲۱ ۱۷۷۸ ۱۷۷۷۷۱۷/۰۷ 

5- ۲۵۲۱۲ 00 ۵1 ۲۵۷ 5و6 ۵۷6۲5 ۲۲۵۲ ۸06۲۵ 16 0661۳۱0۷ 

6- میلان رای, «طرح جنگ عراق». انتشارات 2002 ,۷/6۲50 ص. 175. 

7- آگوست 2000: ۰۲۲۵6۵56۳۷6.60۰ ۱۷۷۵ ۱۷۷۱۷۱۱۷۸۸۰۷ 


8- نقل قول در؛ روزنامة فیلادلفیا اینکوایرر, 1 وتان 13999 
9 6۲ ۵۱1 ۳۷۲ 0۳۱۳۱[ 

۵۲۱ ۱۷۷۲ 6116۲ -0 

۴۵0۲6۱0۲ ۸۵۲۲۵۱۲5 -1 
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عراقی که تا آن زمان خوسط. «تحریم های. کشتار جمعین» تحفیل. شیده 
توسط بوش و بلر کشته شده اند. بیش از «تمام تلفات سلاح های کشتار 
حجمعی در تاریخ بشر» بوده است. (1) 


همدستی رسانه ها در جنایت: جبهةّ مشترک پیلجر و حزب بعث 


با هم دستی صمیمانهةٌ رسانه ها, دولت های ایالات متحده و انگلستان 
توانستند رژیم رای ترا معصن یر( و رنج جلوه دهند. بن براون (2) از 
بی بی لللای ۰ 


او [صدام حسین ] ادعا می کند تجریم های سازمان ملل منحجد بسیاری از 
شهروندان کشورش را تقرربیا به وضعیت قطحی رد کی رسانده است. 
تصاویری از این قبیل [تصویر یک کودک کم غذا و مادر ناامید او] یک سلاح 
قوی پروپاگاندا برای صدام بوده اند که اکنون مجبور است آنها را کنار 
بگذارد. (3) 


و يا جان دریپر (4) از ۱۲ گفت: 


ید فعلی, تحریم های هدفمند يا هوشمند است تا به مردم عادی کمک کند 
و در عین حال نگذارد رهبر عراق؛ غعرب را مقصر مشکلاتی جلوه دهد که 
مردم از آن رنج می برند. (ظ) 


نیک کوهن (6) در ابزرور نوشت: 


مشتاقم ببینیم نوام چامسکی و جان پیلجر چگونه با جنگی مخالفت می کنند 
که به تحریم هایی پایان می دهد که به ادعای انها صدها هزار کودکی را 
قتل عام کرده است که اگر این تحریم ها نبود, 


- ادوارد هرمان. «مدافعان لیبرال امپریالیسم: پاول استار و دورنمای 
#۳ در سیاست خارجی کلینتون», 21 ,216 سپتامبر 2000. 
2- ۳5۲0۷۷۲ ۴86۲ 
3- 20 ,۱6۷۷5 58۳6 ژوئن 1996. 
4- 6۲ ۱۸۲۵0 01۱۲۱[ 
5- بخش خبری ۱6۷۷5 ۱۲۷ ساعت 22:30, 20 ,(۱۲۱ فورية 2001. 


6- 00۳۱6۲ 06 لا 
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ند کی خوش و سالمی در زندانی به وسعت یک دولت (1) داشتند. (نگران 


این «ادعا», همان طور که دیدیم, اصلا ادعای چامسکی پا پیلجر نبود. 


ابزرور اعلام کرد: «دیکتاتور عراق می گوید کودکان کشور او به خاطر 
تحریم های غرب هزارتا هزارتا می ميرند. جان سویینی (3), در یک مستند 
تلویزیونی که امشب پخش می شود می گوید این ارقام جعلی هستند. > 
(2) سویینی در مقال خود در آبزرور, یکی از چندین و چند منبع شواهد 
معتبر مرگ دسته جمعی را نقل و رد کرد: 


در سال 1999, یونیسف با همکاری حکومت عراق. برآورد 500 هزار مورد 
تلفات بیشتر کودکان در ده 1990 را اعلام کرد. این براورد محل سوال 
است. این ارقام بر مبنای داده های رژزیمی است که کودکان بی زبان را 
کته خی کند. خه. کف لنست (<), همه محققان این پژوهش به استثنای 


سویینی در مقاله ای در مجلء اسیکتیتر (6) پا را از این هم درازتر کرد و 
این ادعاها را «جبهة مشترک پیلجر و حزب بعث» نامید. (7) 


او این بود. 


مقالم ممنفی رها مدل امه ری اففول را ازسته نی ریت 
کننده. بی تردید حکومت عراق داده ها را دست کاری می کند تا با 
اهدافش جور در بياید, همه بازیگران اصلی متانتقانة این کاره 


٩۲316 ۳۲۱5۵۲ -1 

2- «بلر فقط بچه بوش است». ابزرور. 10 مارس 2002. 

[0۱۲۱ 5۷۷/۵۵۱۱6۷ -3 

4- سویینی, «چگونه صدام مراسم های قلابی تدفین بچه ها را صحنه 
سازی می کرد», ابزرور, 23 ژوتن 202 


1۵۱661 -5 
50 601310۲ -6 


7- سویینی, «اولین قربانی پیلجر». اسیکتیتر. 28 زوئن 2003. 
8- 0۲۳۷۷/۵۱۱ 6606۲96: 
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هستند. 7 روزنامه ِِ ید این طور باشد. + این مقاله یک نمونه بسیار 


سیس ون اسپونک ۳۳9 به سویینی دربارة ادعاهایش مبنی بر 
ارقام «جعلی» یونیسف نوشت: 


آقای سویینی عزیز. من هميشه برای ابزرور احترام قائل بوده ام. برای 
همین ؛ , مقاله ای که شما دربارة عراق نوشته اید یز ان ارقام مرگ ومیر 
را پروپاگاندای عراق دانسته اید, مرا پیشتر. آززده می کند. شتا خانه به 
سختی می توان آماری دربارة عراق ارائه داد که قوت تحقیقاتی آن مطابق 
میل افراد حرفه ای باشد. این مسئله در مورد ارقام موجود دربارة مرگ 
ومیر نیز صادق است. با اين حال, ارزیابی شما از تحلیل یونیسف بسیار 
اشتباه است. البته یونیسف با حکومت عراق همکاری کرد. اما روش 
شناسی تحلیل و یافته ها مختص خود یونیسف است. یک تیم بزرگ از 
کارشناسان یونیسف, بازبینی های قوی بر این داده ها انجام دادند تا از ان 
چیزی اجتناب کنند که شما از ان اجتناب نکرده اید: یعنی سیاسی سازي 
داده های آماری. این کار شما حرفه ای نیست و ماية ناامیدی است. چرا 
پیش از نوشتن مقاله تان با یونیسف در بغداد و نیوبورک مشورت نکردید؟ 
مطمئنم نمی خواهید هم بازی کسانی باشید که می خواهند دلیل و مدرکی 
بيابند تا هر تلاشی برای ترسیم اسیب شدید تحریم ها به عراق (علاوه بر 
اسیبی که جامعهة شهروندان غیرنظامی عراق از درون متحمل شده است) 
را بی اعتبار جلوه دهند. اما دقیقا همین کار را کرده اید, و وضعی دشوار را 
دشوارتر کرده اید. با احترام. هانس ون اسپونک. (2) 


دفن و پنهان سازی اثرات تحریم ها 


ات ما ور ام وی 90 
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هی کس انکار نمی کند که صدام حسین یک دیکتاتور بی رحم و سرکوب 
گر بود. اما عراق هميشه این گونه «یک دولت ورشکسته» نبوده است. بنا 
به گزارش «واحد اطلاعات اقتصادی» (1) مجموعه اکونومیست 21 
دربارة کشور عراق, پیش از تحمیل تحریم ها, دولت رفاه عراق «یکی از 
جامع ترین و سخاوتمندترین دولت ها در جهان عرب بود.» (3) کميتة بین 
ااماان ای رباص رای مر سار و199 کی 
دهه پیشء عراق به داشتن مدرن ترین زیرساخت ها و بالاترین 
استانداردهای زندگی در خاورمیانه مباهات می کرد» و یک «نظام مدرن و 
پیشر فتهة بهداشت و سلامت» و «تاسیسات پیشر فنتة تصفیه و پمیاژ آب» 
داشت. (5 در سال 996 «مرکز حقوق اقتصادی و تجاری» (6) از وضع 
عراق پیش از جنگ خلیج نوشت: 


بیش از 90 مردم به خدمات اولیة بهداشت و سلامت؛ از جمله تشخیص 
آزمایشگاهی و واکسیناسیون برای بیماری های کودکان از قبیل فلج اطفال 
و دیفتری, دسترسی داشتند. در دهه های 1970 و 1980, شرکت های 
انگلیسی و ژاپنی ده ها بیمارستان بزرگ و مدرن در سرتاسر عراق ساختند 
که به فناوری های پیشر فته تشخیص؛ عمل جراحی و معالجه مجهز بودند. 
خدمات سطوح دوم و سوم از جمله جراحی و پشتیبانی تحقیقی 
آزمایشگاهی, با هزینه ای حداقلی در اختیار اکثر مردم عراق بود. دانشکده 
های پزشکی و پرستاری عراق بر آموزش زنان تأکید می کردند و 
دانشجویانی از سرتاسر خاورمیانه جذب می کردند. اکثر پزشکان عراقی 
در اروپا يا آمریکا تحصیل کرده بودند و یک چهارم آنها دارای بورد تخصصی 
(7۶) بودند. (8) 


۴۶60۳00۳۳6] ۱۳۱۲۵۱۱۱96۳6 ۱۲۲۲ -1 

2- ۲00 60۳00۳0[51] 6]: یک مجموعء تجاری که در کسب وکار تولید 
اطلاعات و تحلیل های اقتصادی است و شاخص ترین محصول ان مجله 
اکونومیست است. - مترجم 

3- اکونومیست, عراق: گزارش کشور, 1995-96. 

)۱۳۲۵۲۳۵۲۱۵۳۵۱ 00۲۱۲۳۱۲۲۲۵۵ 0۲ ۲6 ۲۴۵۵0 0۳۵0895 )۱0۳8 4 

5- ۱0۳, «عراق: یک دهه تحریم ها». دسامبر 1999. 

"۲۱6 06۵۳۲۲۵ ۲0۲ ۴6۵۳۵۳۸۱6۵00 50611 ۱۵۲1۲6 -6 

80۲0-06۲۲۱۲160 -7 


8- «رنح تحریم های سازمان ملل متحد». می 1996: ۲.0۲9 ۷/۷۷۷/۰65 
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وضع عراق در زمان تحریم ها نمی توانست بیش از آنچه گفتیم عوض 
شود. ریچارد گارفیلد (1)؛ متخصص سرشناس بیماری های مسری در 
دانشگاه کلمبیا در نیوبورک, می گوید «بخش عمدة» افزایش نرخ مرگ 
ومیر کودکان بین آگوست 0 تا مارس 1999 «عمدتاً مربوط به تحریم 
ها» بوده است. (2) گارفیلد خاطرنشان کرد که نرخ مرگ ومیر کودکان در 
عراق در این بازه سه برابر شده است که آماری منحصر بفرد به حساب 
می آید, «چرا که تقریبا هیچ مورد مستند دیگری از افزایش مرگ ومیر 
کودکان زير پنج سال در دنیای مدرن وجود ندارد.» (3) 


نظام رسانه ای تس می ومد دیوسازی از ِ ِ و ریم عراق 
کرد. همچنین کوچک ترین اشاره ای به رب لندن و واشنگتن در مرگ 
«ازادسازی»شان را داشتند. 


در 12366 مقاله ای که گاردین و ابزرور در سال 2003 دربارة عراق 
منتشر کردند. 2 بار از هالیدی و 5 بار از ون اسیونک نام برده شده بود. در 
7 مقالءة مربوط به عراق در سال 2004, نام هالیدی 2 بار و نام ون 
اسپونک 5 بار امده بود. 


در همین راستا, بخش خبری کانال 4 (4) اعلام کرد: «همواره این انتقاد 
جدی به تحریم های عراق مطرح بوده است که ادعا می شود منابع مالی 
به جای مردم عراق به دست صدام حسین می رسند. اکنون این سوال نیز 
مطرح است که ایا بخشی از منافع مالی به خارج از کشور عراق هم رفته 
اند يا خیر.» (5) اما انتقاد تند از قتل عام ناشی از تحریم ها هرگز امکان 
ظهور پید | نمی کند. 


۲۴۱6۱۵۲0 6۵۲۲۱6۱0 -1 

2 «بیماری و مرگ کودکان عراقی از 1990 تا 1998: ارزیابی اثر جنگ 
خلیج و تحریم های اقتصادی». مارس 1999: 60۱. ۷۷۷۷۷۷۰۲۱۵ 

3- جان موثلر و کارل موثلر. «روش شناسی کشتار جمعی: ارزیابی 
تهدیدها در نظم نوین جهانی». مجله مطالعات استراتژیی. مسلسل 23, 
شمارة 1, 2000, صص. 163-87. 


یکی از شکه ها ویر پوتی عقففی. انلسان که رما وین است 
اما در عمل به صورت تجاری اداره می شود. - مترجم 
5- بخش ۱00۲ 21 ۱۱6۷۷5, شبکة 22 ,4 0۳3۵۳۳6۱ آوریل 2004. 
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این روند را با مقاله ای مقایسه کنید که روزنامة دیلی تلگراف (1) منتشر 
کرد: «منتقدان برنامة [نفت دز برایر غداا مت کویند این برنامه سریعا" به 
ابزاری در دست صدام تبدیل شد تا به دوستان غربی اش پاداش بدهد و بر 
سازمان ملل متحد نفوذ کند.» (2) 


وب ساپت ۰6 )۳۴ ۴ همین ماجرا را پوشش داد و دوباره از همان نکته 
مهم چشم پوشی کرد: «گزارش های اخیر رسانه هاء برخی افراد و شرکت 
ها در بیش از 40 کشور (از جمله یک مقام ارشد سازمان ملل متحد) را 
متهم می کنند که در فساد و رشوه گیری مربوط به فروش نفت [عراق] 
دست داشته اند.» این گزارش از ون اسیونک نقل قول می کرد: 


هانس ون اسپونک؛ مسقول سابق هماهنگ سازی کمک های بشردوستانة 
سازمان ملل متحد در عراق, گفت این اتهامات باید رفع و رجوع شوند. اما 
هم دستی جدی این نهاد بین المللی در فساد را تکذیب کرد. او به برنامة 
تودی (3) گفت: «در بخش عمده ترأکنش هایی که تبانی, سوءاستفاده و 
رشوه در انها دیده شده است. مسوولان سازمان ملل متحد دور زده شده 
اند.» (4) 


با این حال, هیچ اشاره ای به تقبیح شدید نقش تحریم ها در قتل دسته 
جمعی مردم عراق توسط ون اسپونک نشده است. مثلا در دسامبر 1999, 
ون اسپونک به یک مخاطب بریتانیایی گفت: 


دوستان من. کشور شما سعی دارد یک ببر وحشی را به قفس بیاندازد. اما 
دارید یک برتدخ.نادر و زیبا را می کشید. بیشت سال آیتده. دانشگاه های 
معتبر شما از تحریم های عراق به مثالی برای عدم پی گيري 
سیاست خارجی استفاده خواهند کرد. ( 


دیلی تلگراف در مقاله ای دیگر واقعیت را کاملا پیچاند و تحریف کرد: 


]2۵۱۱۷ ۲6۱ 60۲30 ۲ -1 

2- فیلیپ دلوز براتون, «سیاست مداران رٍوسی و فرانسوی رشوه می 
گیرند تا تحریم های سازمان ملل متحد را آسان تر کنند». دیلی تلگراف, 
2 آوریل 2004. 


1005۷ -3 

4- «سازمان ملل متحد دستور به تحقیق دربارة فساد [در برنامة نفت در 
برابر غذا] در عراق می دهد». 22 ,۱۵۷۶ 88 آوریل 2004: 
0 0 ۰ ۲۱۲۱۵۵0 ۱/1/۲۱۱/۷۷/۵۲۱۵ ۰۵06۰60۰۵ ۱۵۷۸۷/5//: ۱۲۲۵ 
5- 64/۷۲۵48۰۳۱ 016656/3۲6۳۱۷ ۰۵۲9/۷ ۲۵6 ۳۱۵-۱۱۱۲//: ۱۲۲۵ 


ص: 37 


در دوران منتهی به جنگ, هیچ استدلالی تند و تیزتر از اين ادعای فعالان 
چپ گرا, ملی گرایان عرب و مسلمانان افراطی نبود که تحریم های 
سازمان ملل متحد با محروم کردن کودکان از غذا و دارو, انها را «قتل 
عام» می کند. 


روزافزون فرانسه و روسیه, تحریم ها را حفظ کرده بودند. 


رژیم. صدام دائماً امکان بازدید منتقدان تحریم ها از بنیمارستان ها و خانه 
های کودکان را فراهم می کرد تا شاهد درد و رنج آنها باشند. (1) 


می توان گفت منظور این مقاله از «فعالان چپ گرا» شامل دیپلمات های 
همچنین محققان سازمان ملل متحد و آژانس های کمک رسانی, می شد. 


دبیران روزنامة تایمز نوشتند: «هميشه روشن بود که این طرح طبق 
نتظار پیش نمی رود. کودکان عراق گرسنه شدند, بیمارستان های عراق 
بی دارو ماندند, در حالی که صدام قصرهای بیشتری را مبلمان می کرد.» 
گفته می شود که این برنامه صرفا" در پشتیبانی و حمایت از مردم عراق 
«ناقص» بوده است. دربارة تعداد بی شمار عراقی هایی که مردند و از 
محرومیت های وحشتناک رنج کشیدند, تایمز بدون هیچ احتاتن: و تاکیدی 
می نویسد. «در رسوایی ای که قربانیان ان شهروندان آقتتفت پذیر بودند و 
برخی از آنها به خاطر نبود دارو مردند. سازمان ملل متحد, اگر نگوییم 
همدستی اشکار داشته است, حداقل به مدیریت نادرست نیروهای خود 
متهم است.» (2) 


در مستند جان سویینی با نام «مادر همه طنزها» (3) که شبکة بی بی سی 


پخش کرد برهم صالح (نخست وزیر «اتحادية وطن دوستان کردستان» 
(4) که بعداً معاون نخست وزیر عراق شد) گفت: 


1- دیوید رنی, «رفقای صدام با پولی که قرار بود صرف قحطی زدگان 
شود تروتمند می شوند», دیلی تلگراف؛ 22 آوریل 04 
2- سرمقاله, «غذا برای رسوایی», تایمز, 22 آوربل 2004. 
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تاسیس دولت عراق؛ این بهترین اتفاقی است که برای عراق افتاده است: 
ها وا ما 
چیز خوبی برای ما (همء عراقی ها, نه فقط کردها) رزخ نداده است. (1) 


روزنامه نکازازن: با پشتیبانی این موح پروپاگاندا, توانستند مسقولیت غعرب 
در جنایات وسیع علیه بشریت را نادیده بگیرند. در مستند جان سیمیسون 
(2) با نام «صدام: هشدار تاریخ» (3) که در ۷ 2002 از بی بی سی 
پخش شد (4), کل تحلیل سیمیسون از مسقولیت غرب در قتل عام عراق 
بواسطء تحریم ها به 16 کلمه در یک جمله محدود شد. بنا به دلایلی که 
فقط برنامة پانورامای (5) شبکة ی ی ی می داند, از فعل ماضی 
استفاده شده بود؛ «آنها [تحریم ها ] به واقع تنبیهی وحشیانه بودند, چون 
عمدتا به مزدم عادق کشور اسیب زدند:» بانهراها فقط همین قدر خرف 
دربارة قتل عام یک میلیون شهروند توسط حکومت ما داشت. اگر حکومت 
ها ی 
بیشتر حرف می زد؟ آیا آن چند میلیون اضافه را هم با چند کلمة دیگر, یا 
احتمالا یک یا دو جملةٌ دبگرء پوشیش. می دادند؟ آیا فاجفه مین توآنشت آن 
قدر بزرگ باشد که بی بی سی توجه خود را از دشمنان رسمی مثل صدام 
برگرداند و به سمت حکومت خودمان متوجه کند؟ سیمیسون با اضافه 
کردن این جملات درباره تحریم ها,؛ حتی همان 16 کلمة متن انگلیسی را 
هم رقیق تر کرد: «صدام می خواست مطمئن شود که مردم عراق بیش از 
انچه باید, رنج بکشند.» 


تیموتی گارتون آش (8) در مقاله ای در گاردین نوشت: : «آمریکا هی گاه 
شیطان تزرک نبوده است. بعضی وقت ها هم [مصداق داستان ] رن 
بزرگ (7) بوده است: آنها, تام (8) و دیزی (9), افرادی بی توجه بودند, 
همه چیزها و موجودات 


1- «مادر همه طنزها». شبکءة 23 ,582ظ ژوئن 2002. 
2 5۱۲۲۳۵50۲ 0۲۱۱[ 
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4- شبکة 3 ,81 نوامبر 2002. 
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7 6160۷ 6۲۳6۵1: در این رمان اسکات فیتزجرالد. «گتسبی بزرگ» مرد 
ثروتمند و خوش گذرانی است که هر هفته مهمانی های بزرگ و پرخرج در 
خازة اربابی اش برگزار می کند او مخفیانه عاشق «دریزی »> (همسر تام) 
است و این مهمانی ها را برای آن به راه می اندازد که بلکه دیزی در آنها 
شرکت کرده و از عشق دیرینة گتسبی خبردار شود. این ابا با هم 
رابطه برقرار می کنند. ماجرا در نهایت با کشته شدن گتسبی بزرگ به 
دست یک فرد دیگر اما با هدایت تام خاتمه می یابد. تام و دیزی هم عازم 
نقطه ای نامعلوم می شوند. - مترجم 
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را داغان می کردند و سپس به اغوش پول يا بی توجهی خود برمی 
گشتند.» ۱1 تام و دیسی (دونالد رامسفلد (2) و ارنش ایالات متحده) 
واقعا در عراق همه چیزها و موجودات (که در اين مورد می شود: انسان 
ها) را نابود کردند و البته انسان های قهوه ای پوست را. پایان بخشیدن به 
دوازده سال تحریم (که جان یک میلیون بیگناه را گرفت) با داغان کردن 
کشور مخروبه و بی دفاع برجامانده. آن هم برای دومین بار [حمله] طی 
دوازده سال و با بر جا گذاشتن صد هزار قربانی؛ چه بی مبالاتی بیش از 
این قابل تصور است؟ 


چامسکی واقعیت عملکرد روزنامه نگاری را با دقت جمع بندی می کند: 


وقتی می خواهید کسی را به صحبت دربارة این پرسش وادارید, آنها نمی 
توانند بفهمند پرسش شما چیست. انها نمی توانند بفهمند باید معیاری که 
برای دیران: اعمال می کنیم زا بر خوومان نبیر اعمال کم این خر فایل 
دری است. هیچ اصل اخلاقی ابتدایی تر از اين وجود ندارد. کافی است 
[حرف های] فیلسوف محبوب جورج بوش [یعنی عیسی ] را بخوانید. در 
انجیل تعریف معروفی از دورویی امده است: دورو کسی است که نمی 
پذیرد معیارهایی که بر دیگران اعمال می کند را بر خودش اعمال کند. با 
این شاخص, کل بحث و نظرها درباره به اصطلاح «جنگ علیه تروریسم>؟, 
تقریبا بی هی استثنایی, دورویی مجض است. آپا کسی می تواند این را 
بفهمد؟ نه, انها این را دری نمی کنند. (3) 


راجر التون (دبیر آبزرور) و کهنه سرباز 83 ساله 
راجر التون (4) (دبیر آبزرور) و کهنه سرباز 83 ساله 


در 15 مارس 2۸2 ,: کی از خوانندگان دریچه رسانه رونوشت اتقیلی را 
برای ما ارسال کرد که به راجر التون (دبیر ابزرور) فرستاده بود. این 
خواننده گفت که یک کهنه سرباز 83 سالء جنگ جهانی دوم است (او می 
خواست که نامش مخفی بماند), افسری که هفت سال 2 ید 
زرهی خدمت کرده بود. از نظر ماء او یک فرد 


1- «آمریکا تحت مراقبت». گاردین, 17 آوریل 2003. 
2 ۳۸۲۳5۲۵۱0 2۵0۲۱۵۱0] 
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قابل توجه است: هم منطقی است و هم دلسوز. | و گفت که نامه ای برای 
آلتون و نیک کوهن (ستون نویس ابزرور) نوشته است چون با وحشت جنگ, 
با سرنوشتی که برای سربازان و غیرنظامیان بی گناه رقم می زند» 
آشناست. احخساس می کنیم کل نام او به التون ارزش چاب مجدد را دارد؛ 


دفاعی که در دریچه رسانه از مقاله اخیرتان و نظرات دیگرتان دربارة 
0( 
و تحلیل گران, شما را منبع روشن گري بیشتری می دانستم. 


به نظر من (یک پیرمرد 83 ساله که چندین دهه خوانندهة ابزرور بوده 
است): اکنون بسیاری از روزنامه نگ نگاران/تحلیل گران/مفسران کرآنتن 
دارند با چیزی کنار آمده و همراه شوند که ظاهرا به نظر ایشان خط سیری 
است که مایة خودشیرینی نزد «تشکیلات» (یا حداقل بیگانه نشدن با آن) 
می شود و در این راه استدلال های کسانی مانند هاین (1), برادشاو (2) و 
استراو (3) را می پذیرند که محور این افراد همواره در صدد آن است که 
قدرت سیاسی جاری را تضمین کند. این قدرت همواره در حاشية چتر 
هژمونی حکومت ایالات متحده (نه مردم امریکا) حرکت می کند تا مقاصد 
خویش را پیش ببرد. این مقاصد در واقع اهداف حزب کارگر (که بخش 
عمدة 70 سال زندگی ام را طرفدار این حزب بوده ام) نیست. بلکه بیشتر 
مقاصد افرادی است که پس از تصدی مناصب با سواری گرفتن از چندین 
نسل کارگران این حزب, نقش جدیدی برای حزب تعریف کرده اند. 


با کسال. ارام از شما می‌خماهم لظفا اطلاعات/وافعیت. ها را عمیق خر 
بررسی کنید و سعی کنید از وسوسهة پذیرش/استفاده از استدلال های 
دیگران مقاومت کنید. .. امیدوارم این حرف ها مثل نصیحت های پدربزرگ 
هایی مثل من نباشد, اما به قول آن ضرب المثل قدیمی, اگر سعی کنید از 
گیاهان سمی داروی شفابخش بگیرید, می توان به رضایت دست پافت. 
من هنوز هم مشتاقانه منتظر تلاش بعدی شما هستم... 
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با احترام. 
زاخر التفن: یو آیزرفره با آبرخ. انمیل, یه آه باسخ داد 


این درست نیست... این صدام است که آن کودکان غرقه به خون را می 
کشد, نه تحریم ها. متأاسفم. 


بی عاطفگی پاسخ آلتون گویای همه چیز است. 


در آوریل 2004 ما نامه ای به شرح زیر برای اندرو بانکومب (1) (گزارش 
گر روزنامة ایندییندنت) نوشتیم : 


اندروی عزیز, 


شما نوشته اید که: 


«برنامة جنجالی نفت در برابر غذا در سال 1996 با هدف کمک به عراقی 
هایی راه اندازی شد که به خاطر تحریم های سازمان ملل متحد پس از 
جنگ خلیج در سال های 1990-91 دچار درد و رنج شده بودند. این طرح به 
عراق اجازه می داد مقادیر محدودی نفت (مثلا تحت نظارت سازمان ملل 
متحد) بفروشد تا هزينة خرید غذا و کالاهای بشردوستانه را امین کنو 
۳۷ 


شما گفته اید که [مسائل ] خارج برنامه, «جنجالی» بود. اما چرا از ذکر نام 
دنیس هالیدی يا هانس ون اسپونک (روسای سابق این برنامه که در 
اعتراض به اثرات ویران گر تحریم های سازمان ملل متحد استعفاء کردند) 
غفلت کرده اید؟ 


همان طور که می دانید, دنیس هالیدی در سال 1998 استعفاء داد و نظام 
تحریم ها را «غیرقانونی و غیراخلاقی» نامید. او گفت: «ما در فرایند 
نابودسازی کل یک جامعه هستیم.» همچنین آقای هالیدی گفت مفهوم 
تحریم ها «ورشکسته» است چون به مردم بی گناه آشتت رساندند و 


احتمالاً رهبری کشور را تقویت کردند. او همچنین گفت: «من از واه قتل 
عام برای تعریف استفاده از تحریم ها علیه عراق استفاده می کنم.» 


1- ۲۱۰۵۲۱۵6 ۲۱ ۲۵۷۷ ۸۸۲۱۵0 
ربیس این برنامه رشوه داده بااشد», ایندییندنت؛ 22 اوریل 2,4 
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هانس ون اسیونک؛ که در سال 20۳00 از سفت خود استعفاء داد, گفت که 


تحریم ها یک «تراژدی واقعی بشری» را خلق کردند. او پرسید «مردم 
غیرنظامی, که به کل در اين ماجرا ؛ نی: کنام: هستند: تا چه زمانی باید این 


گونه برای کاری که هرگز نکرده اند تنبیه شوند؟» 


یک گزارش یونیسف در سال 1999 برآورد کرد که بیش از نیم میلیون 
کودکی عراقی در نتیجة مستقیم تحریم ها مرده اند. 


چرا به نظر شماء هیچ کدام از اين موارد به گزارش امروزتان مربوط نبود؟ 
منتظر پاسخ شما هستم, لطفا. 

با احترام, 

دیوید کرومول (22 آوریل 2004) 

همان روز این پاسخ را دریافت کردیم: 


دیوید, از نامة شما متشکرم. خوشحالم که دوباره از شما خبری می شنوم 
و امیدوارم حالتان خوب باشد. 


پاسخ کوتاه من به پرسش شما این است که اگر فضا و زمان بیشتری 
داشتم نه تنها همان طور که شما گفته اید از هالیدی و ون اسپونک, بلکه از 
هرکس دیگری که به کل جنجال تحریم ها مربوط می شد نیز نقل قول می 
کردم لا از هادلین آلیرایت («آتحریم.ها | ارر شش را خاشت»),[اسکات | 
ریتر و... نقل قول می کردم و بخش های زیادی از کار بنیادین ژئوف 
سیمونز (1) با عنوان «هدف گیری عراق: تحریم ها و بمباران سیاست 
ماست» را نیز می اوردم. 


من 460 کلمه و 20 دقیقه (چون دیروز صبح یک مقالة دیگر نیز باید می 
نوشتم) داشتم تا مقاله ای کوتاه پیرامون تحقیقات دربارة ادعای فساد در 
برنامهة غذای سازمان ملل متحد بنویسم که سه نفر از 


1- 5۱۲۵۳5 60۲۲ ج) 
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مستوولان ارشد این شازمان در آن در گیرتد. به تظر من (که.: شاید. اشتتيام 
باشد), فکر می کنم اکثر مردم از ز جنجال های حول تحریم ها اطلاع دارند و 
با توجه به فضای محدودی که داشتم, باید تنصمیم می گرفتم از کدام 
اطلاعات استفاده کنم. 


فکر نمی کنم هر مقالء خبری کوتاهی می تواند, پا نانن: تاریخچه کاملی از 
تمام عناوین را در بر بگیرد. یعنی؛ اگر احساس می کنید مسئلة تحریم ها و 
دیدگاه هالیدی درباره آنها به اندازة کافی پوشش داده نشده است. من 
سعی خواهم کرد پوشش بیشتری به انها بدهم. مطمثنم دوباره سراغ این 


نیافت در 4 ۳ »۳ بیشتری به مسائلی از قیل 0 4 دیوید 


بکهام (1) به همسرش اختصاص می يابد, باید سوالتان را از مسقولان رده 
بالاتر از من در روزنامه بپرسید. 


آیا این کافی است؟ آیا نگاه «مدل پروپاگاندا»ی شما به تمامی کسانی که 
در رسانه های بنگاهی کار می کنند را تقویت کردم؟ من در واقع سعی 
کردم برخی فشارها و محدودیت های واقعی دربارة طول مقاله و ضرب 
الاجل را توضیح بدهم, یعنی فشارهای کاری واقعی روی روزنامه نگارانی 
که غالبا جایی در هشدارهای رسانه ای شما ندارند. می دانم که شما به 
صورت گزینشی از بخش هایی از پاسخ من استفاده خواهید کرد اما 
امیدوارم هرگونه توضیح و تفسیر خود را در بستر درست حرف های من 


اگر به چیز دیگری نیاز دارید دوباره با من تماس بگیرید. منتظر خواندن 


با ارزوی بهترین ها, 


اندرو بانکومب 
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ما از اندرو بانکومب برای پاسخ گویی اش متشکریم. با این حال, ادعایر 
کمبود فضا و زمان, قابل توجه است. دقت کنید که در فضای تقریبا 
نامتناهی رسانه ای که ایندییندنت. گاردین, تایمز. تلگراف. بخش خبری و 
وب گاه کانال 4, بخش خبری و وب گاه ۱۱۵۷۸۷5 5۳ و.. .. ارائه می دهند, 
ظاهرا فضای کافی برای ذکر این نکته وجود ندارد که: به نظر مسوولان 
سازمان ملل متحد. بریتانیا شریک جرم در این قتل عام است. آیا جدا قرار 
است باور کنیم که این سکوت؛ نتیجه ِِ فضا است؟ در واقع هی کمبود 
فضایی در رسانه ها وجود ندارد؛ این فضا به طور نظام مند دریغ می شود 
نه اینکه کمبود داشته باشد. 


درست است که برخی خوانندگان می دانند «جنجال هایی» پیرامون تحریم 
های سازمان ملل متحد وجود دارد. اما اکثر آنها نمی دانند که دیپلمات های 
ازشتد سازمان ملل متجد. آمریکا-انگلستان را : تفیل عاه واقفی ور قزای 
متهم کرده اند, چون اين حرف بسیار به ندرت در رسانه ها مطرح شده 
است. حتی اگر خوانندگان این قضیه را بدانند,. اهمیت فوق العادة این 
اتهامات متا شایان تأکید بیشتر است. در نهایت؛ رسانه ها هرگز از 
یادآوری بمباران شیمیایی شهروندان غیرنظامی حلبچه توسط صدام خسته 
نمی شوند؛ هرچند این جنایت, در مقایسه با قضيء مورد نظر ما, بسیار 
کوچک تر است. 


سه ایمیل قابل توجه از طرف نیک کوهن 


در مارس 2002, چند ایمیل با نیک کوهن (نويسنده روزنامهة ابزرور) رد و 
بدل کردیم. در اینجا فضای کافی برای بازنشر کامل ان ایمیل ها وجود 
تدارد (السه بوندهای آترتی برای مطالعه عخاله های مرنط دی آرشیو 
هشدارهای رسانه ای ما ارائه شده اند), اما عملکرد کوهن واقعا چشم ما 
را باز کرد. 

و ماس 2002 ما دای واه ام ان نان نت یهن 
ابزرور دربارة عراق, چامسکی و پیلجر می نویسد» (1) را منتشر کردیم. 
فا و را ار ۱0 


مشتاقم ببینیم نوام چامسکی و جان پیلجر چگونه با جنگی مخالفت می کنند 
که به تحریم هایی پایان می دهد که به ادعای انها صدها هزار کودکی را 


قتل عام کرده است که اگر این تحریم ها نبود, 


1- 
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ژد کت خوش و سالمی در زندانی به وسعت یک دولت داشتند. (نگران 


سپس دریچءة رسانه این پاسخ را در تاریخ 13 مارس 2002 از نیک کوهن 
دریافت کرد: 


مشکل نظریية «تحریم ها علت قحطی هستند» این است که: 

1.این استدلال هیچ گاه دربارة تحریم ها علیه آفریقای جنوبی گفته نشد. 
2.صدام یک ظالم است که ده ها هزار نفر از مردم خودش را کشته است. 
3.نظام تحریم ها در نیمه ده 1990 از کار افتاد. 

4سو مهم ترین نکته اینکه. صدام از نسخه ای از سرمایه داری شوک 
درمانی برای ثروتمند کردن خود و کاسه لیسانش استفاده می کند. مانند 
روسیه, ترکیب خصوصی سازی و گانگستریسم موجب افزایش نرخ مرگ 


ومیر شده است. 


البته می توانید همه اینها را رد کنید و از محاسبات سادة سازمان ملل 
متخد استفاده کنید. مطمننا اسلاف. شما نیز می تواتستتد استدلال هایی به 
همین اندازه متقاعد کننده بیابند تا از این نظریه دفاع کنند که قحطی 
ار ار ام کرت وو ریت ای ان 
عمو ژوی (3) عزیز قدیمی. 


ما در 15 مارس با برخی از شواهدی که در اين فصل ارائه شده اند به او 
پاسخ دادیم. (4) کوهن همان روز این گونه پاسخ داد: 


چاپلوس های عزیز, 
1- «بلر فقط بچه بوش است». ابزرور. 10 مارس 2002. 


۳۵۲۲۱۱۳۵ ۱06۲۲۱۱2۲ 
3- 06( 6 ۱۲۵ (۱: اشاره به ژوزف استالین, دیکتاتور شوروی. - مترجم 
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اگر کمترین توجهی در شما می دیدم که ظالم نیز قدری مسوول ظلم 
سس ر سرام سرام ال مس ی دام اد ار ات ما 
تیار ات وشات ام از بات با ها و اسول. رتور 
وحشتناکی ند عدالت و جهان شمولی کنار بيایید, و واقعً با شما هم درد 
تعداد ۳ مرگ ومیرها در عراق تقصیر صدام است. اگر قبول دارید که این 
تعداد دورقمی پا بیشتر است.؛ باید چه کار کنیم؟ 


فوم و ]یت ده 


ما دوباره در تاریخ 20 مارس جواب دادیم. (1) در نهایت, این پاسخ را در 
ار کی 


دریچة رسانة عزیز, 


بابت مزاحمت عذرخواهی می کنم. نکته ای که می خواستم در آن مطلب 
بگویم, البته قبول دارم استفاده نادرستی از طنز هم در آن کرده بودم» این 
بود که سه موضع ممکن درباره عراق وجود دارد: 


1.باید جنگی برای نابودی صدام صورت گیرد. خواه حمله مستقیم یا 
شورش با حمایت غرب. (بوش اکنون در حال تصمیم گیری بین این دو 
گزینه است و بلر هم هرچه بوش بگوید را انجام خواهد داد.) پس از 
و 


2.نباید جنگ يا تحریمی انجام شود و صدام باید رها شود, که بنا به ایمیل 
تان حدس می زنم این موضع را دارید. 


3.جنگی نباید صورت پذیرد. اما تحریم ها, خصوصا تحریم هایی که علیه 
میادل اسلحه هستند, باید اجرا شوند. همچنین قدرت های خارجی باید 
ما برای کردها فراهم کنند و افکار عمومی دنیا نیز باید از کردستان 
مستقل پشتیبانی کنند. همچنین نیروی هوایی خارجی باید پوشسش هوایی 
برای اکثریت شيعء جنوب عراق فراهم کند. 


-1 
۷۱۷۱۷۷۷۷۰۲۲۱۵۵ 1 605۰0۲9/1 6۲65/02/020320 _0 ۵ 0056۲۷6۲ ۲ 
60۱۷/2۰۳۷ 


ص: 47 


موضع های یک و دو بیشتر به هم نزدیکند تا به موضع سه. به همین دلیل به 
شوخی گفتم که افرادی مثل شما برای پیوستن به ما در مناقشة پیش رو 
مشکل خواهند داشت. 


خوانندگان می توانند پاسخ ما در 26 مارس را در وب گاه دریچه رسانه 
بخوانتد 1 


ایمیل های کوهن یک نقطء عطف واقعی برای ما بود. کمتر از 9 ماه از 
اغاز حیات پروژه دریچه رسانه, ما به ندریج می فهمیدیم که حنی روزنامه 
ات با هو ایا حالس نات ماس ور ار از 


ما نامه ای محترمانه و چالشی با توضیح و تفصیل برای استدلال های شما 
نوشتیم, و در پاسخ, ما (و هرکسی که در نوشتن ان نامه شریک بود) 
پاسخی کوتاه و یک ردیه دریافت کرد که شاهدی برای دفاع از گفته هایش 
ارائه نمی داد و هیچ تلاشی برای پاسخ دادن به نکات ما نمی کرد. بنا به 
تجربة ما, این کار قاعدة جریان اصلی روزنامه نگاری است. جریان اصلی 
از بحت و مناظرة جدی استقبال نمی کند؛ و اختلاف عقیده داشتن با جریان 
اصلی نیز با استهزاء و تحقیر مواجه يا نادیده گرفته می شود. قرار نیست 
ایده ها مطرح شده و سپس به چالش کشیده شوند و به بحث و نظر 
گذاشته شوند؛ ماء یعنی عامّه, باید صرفا به کلمات حکیمانة شما گوش 
دم و خفه شویم. جسارتِ سرپیچی, نوعی بی حرمتی در نظر روزنامه 
نگارانی است که خود را شهره های قابل احترام می دانند. نه خدمت 
کاران مردم که مشغول به انجام وظیفه ای هستند که برای درست انجام 
دادن آن باید چالش جدی را بیذیرند. 


مانتاکار ه کال اراس خاقضت انم که ما پکت ان مرن رید 
مفسران لیبرال در لیبرال ترین حد طیف گستردة جریان اصلی روزنامه 
بیردازید: اینکه کت ئ واقعاً در قتل عم در عراق " مقصر انقعت: 
عملکرد شما در این موضوع حیاتی: نشانه دیگری بر وضع دهشتنای 
«مطبوعات آزاد» در این کشور است. 
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فصل 3: خلع سلاح عراق: دفن بازرسی های تسلیحاتی 1991-98 
اشاره 


انها [بازرس های تسلیحاتی از عراق ] فراخوانده شدند چون نمی توانستند 
کارشان را انجام دهند. این قضیه را به مسخره نگیریم؛ اینکه بازرس ها 
آنجا بمانند هیچ فایده ای ندارد مگر آنکه بتوانند کاری که برایش رفته اند 
را انجام دهند. (تونی بلر (1)) 


اگر این مسئله در دادگاه به بجعت گذاشته می شد, وزن شواهد به سوی 
دیگری اشاره می کرد. عراق در واقع بارها و بارها میل و اراد خود به 
همکاری با بازرسان تسلیحاتی را نشان داد. (اسکات ریتر. بازرس 
تسلیحاتی سازمان ملل متحد در عراق, 1991-98 (2)) 


برای من راهی برای انجام این کار بیابید 


در پیش درآمد حمله به عراق, بوش و بلر دو ادعای کلیدی و مرتبط را 
تسلیحاتی «کمیسیون ویر سازمان ملل متحد» (3) (/۱(5001) طفره 
ای مر هیا ایا سم اه ات ات کت 
جمعی انبار کرده است که «تهدیدی جدی و جاری» علیه منافع غرب (از 
جمله پایگاه های نظامی بریتانیا در قبرس) قلمداد می شود. 


صدام حسین در دسامبر 1998 بازرسان تسلیحاتی را اخراج کرد. این 
استدلال از آن رو حیاتی محسوب می شود که القاء می کرد تمام تلاش ها 
های بیشتر برای مذاکره, لاجرم بی ثمر و ساده لوحانه هستند. 


ِِ بلر. بخش خبری 5066121 ۱(6۷۷5۲۱۱9۲۲, شبکة 6 ,۳62ظ فوربة 
2- برگرفته از: اسکات ریتر و ویلیام ریورز پیت, «جنگ علیه عراق». 
انتشارات 2002 ,۳۲۵۲16 ص. 25. 

3- 0۳۵۱۵69100 661۵1 5۵ ۱۱۵10۱5 ۱(۲۱۱۲60: کمیسیونی که در دهة 
0 برای خلع سلاح عراق تشکیل شد. - مترجم 
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این استدلال به نوب خود از آن رو اهمیت داشت که بوش و بلر مصمم به 
حمله و اشغال عراق بودند؛ در واقع. راه حل صلح امیز در دستور کار انها 
نبود. پاول اونیل (1), خزانه دار سابق ایالات متحده, توضیح می دهد که 
چگونه دولت بوش سر کار آمد در حالی که مصمم بود صدام حسین را 
سرنگون کند و از حملات 11 سیتامبر به عنوان یک بهانه استفاده کرد: 


کل قضیه از این قرار بود. پید | کردن یک راه برای انجام این کار. رییس 
جمهور می گفت «بروید دافت برای من برای انجام اين کار پیدا کنید.»... 
از همان ابتدای کار. این اعتقاد وجود داشت که صدام حسین آدم بدی 
است و باید برود. (2) 


اونیل گزارش می دهد که در روزهای ابتدایی آغاز به کار بوشر یادداشتی 
میت سر آهادخ سازی برای جنگ دیده است. یک یادداشت دیگر, با مهر 
محرمانه. می گفت: «برای عراق پس از صدام برنامه ریزی کنید.» 
همچنین اونیل یک سند پنتاگون با عنوان «متقاضیان خارجی برای 
قراردادهای میادین نفتی عراق» را دیده است که دربارة تقسیم ذخایر 
نفتی عراق بین شرکت های نفتی جهان بحث می کرد. 


هر چند از ان زمان تا کنون ناتوانی در تصویب قطع نامه دوم سازمان ملل 
متحد به عنوان مانعی برای حل صلح آمیز مسئله عنوان می شود اما در 
واقع این ژخداد نمایان گر ناتوانی در مشروعیت بخشی به راه حل خشن 


مورد نظر [بوش و بلر] است. 


«اساساً خلع سلاح شده» تا سال 1998 


رهبران غربی شدیدا روی اين ایده تأکید می کردند که عراق از همکاری با 
بازرسان امتناع کرد. مثلا بلر گفت: «قبل از اينکه او [صدام حسین ] سه 
سال پیش بازرسان تسلیحاتی سازمان ملل متحد را بیرون بیندازد, آنها 
هزاران سلاح شيميايی و بیولوژیک را کشف و نابود کرده بودند... وقتی 
نزدیک تر شدنده به انها کفته.: شد که از .غراق, بروند.» (3) جورع بوش 
گفت: «اين رژیمی است که با بازرسی های بین المللی موافقت کرد 
سپس بازرسان را 


1- ۵۳۱۱6۱۱ اباخ۲ 


2- جولیان بورجر, «بوش در یک روز تصمیم به حذف صدام حسین گرفت». 
گاردین, 12 ژانوية 2004. 

3- «استراتژی سرسختانهة غرب دربارة عراق به نفع همه است», روزنامة 
6 ,۲695 0 ۱3۵۷ مارس 2002. 
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بیرون انداخت.» (ب جک استراو (2), وزیر امور خارجة انگلستان, توضیح 
داد که «فکر کنم متاسفانه قاطعیت جامعء بین الملل درهم ریخت. و صدام 
حسین توانست از این مسئله سو ءاستفاده کرده و بازرسان را اخراج کند.» 
(3) بیل کلینتون (4) در مصاحبه ای با بی بی سی در دسامبر 1998 اعلام 
کرد «صدام بازرسان را بیرون کرد تا ما را وادار به لغو تحریم ها کند.» 
(د) 


همان طور که در ادامه خواهیم دید این گفته ها سراسر عغلط هستند. 
صدام حسین بازرسان تسلیحاتی را اخراج نکرد و از همکاری با آنها امتناع 
نکرد. نلرد اس اوه کون یی در آن. زان صاحف: منضب: بودت و لدا 


بعید است از این واقعیت نی خبر بوده باشند. 


مار ی ای را اه و و کستون ور 
دسامبر 1998 انجام شد, بازرسان تسلیحاتی از عراق فراخوانده شده 
بودند. ریچارد باتلر (7). رییس سابق ۱(۱(50, در کتاب خود با نام 
«صدام یاغی» (8) می نویسد: 


پیتر بورلی (9), سفیر ایالات متحده, با من تماس گرفت و مرا به یک 
گفتگوی خصوصی در محل اقامت هیئت 4 ایالات متحده دعوت 
کرد... بورلی به من اطلاع داد که بنا به دستورات واشنگتن. «بهتر است 
۳ های احتیاطی برای تضمین ایمنی و امنیت پرسنل !۱ که هم 
اکنون در عراق هستند اتخاذ شود.»... من به او گفتم که به این مشورت 
عمل خواهم کرد و کارکنانم را از عراق خارج خواهم کرد. (10) 


1- سخنرانی. .سالانةه رییس جمهور امریکا. 29 انوية 2002: 
۷ ۱ ۷۷۷۷۷۷۵ 

[301 51۲3۷۷ -2 

3- برنامةّ ۲00۷: شبکهة رادیویی 12 ,4 8۵0۱0 880 اکتبر 2002. 


4- 01۱۳۱۲۵۲ ۱۱ظ 
5- «مصاحبه با کلینتون». برنامة 22 ,506011 ۳۵۳۵۲۵۱۲۵ ۸ ژوئن 
20۳04 
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8- ۲۵۲۱۵۲۲ 2۲۳۳0 500 
9- ۳۲۱6۱0۳ ۳۵۲6۵۲ 
0- «صدام یاغی». انتشارات 2000 ,۱۱۱60۱5070 0 6۳0۴6 6۱0 ص. 224. 
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کوفی عنان (1), دبیرکل سازمان ملل متحد, نیز در اين باره اظهار نظر 
کر ری با من تعاس کرت و کف ند آها ار پرسل نهد کر 
منطقه خواسته اند که منطقه را ترک کنند. همچنین به ریچارد باتلر, رییس 
کمیسیون خلع سلاح, نیز توصیه کرده اند که پرسنل ۸ و۱ (۱ را بیرون 
بکشد, و من و باتلر با هم حرف زدیم.» (2) اسکات ریتر. رییس بازرسان 
تسایحانی: این رفایت از رویداه‌ها را تایید می, کنده «صدام باررسان. ۱ 
بیرون نینداخت. بالات متحجده در شتر آغا: ز بمباران های عملیات روباه صحرا؛ 
دستور خروج آنها را در دسامبر 1998 داد.» (3) 


خروج بازرسان در زمان حساسی در سیاست ایالات متحده رخ داد چون 
بیل کلینتون با استیضاح به خاطر رسوایی مونیکا لوینسکی (4) روبرو بود. 
کلینتون حملات چهارروزم را در 16 دسامبر آغاز کرد یعنی یک روز قبل از 
زمان تعیین شده براجه ز ای کبری درباری استتضا اوء و دو ساعت پس از 
رای. کتری. نیز این حملات: ۱ متوقف کرد. ریتر اشاره می کند که پیش از 
حملات, «بازرسان فرستاده شدند تا بازرسی های حساسی را انجام دهند 
که ربطی به خلع سلاح نداشت, بلکه تماما در راستای تحریک عراقیها بود.» 
(5) در گزارشی که روز دوم بمباران منتشر شد. این نقل قول از ریتر 
امده بود: «کاری که ریچارد باتلر هفتة پیش با بازرسی ها انجام داد,. یک 
توطئه بود. این کار برای ایجاد مناقشه ای بود 1 بمباران را توجیه کند.» 
ریتر ادعا کرد منابع آمریکایی سه هفته قبل به او گفته بودند که «در این 
افق, دو ملاحظه دیده می شود: استیضاح و ماه رمضان.» ریتر در ادامه 
می گوید: 


با قدری جست وجو می فهمید چرا ریچارد باتلر دیروز چهار بار سراغ تلفن 
رفت. او با مشاور امنیت ملی آمریکا حرف می زد. آنها به او می گفتند 
لحن گزارشش را تندتر کند تا توجیهی برای بمباران باشد. (6) 


۱ ۲0۵۲1 ۸۰۲۱۲۵۲ -1 

2- جاش فریدمن, «تاخیر تخلیة 133 کارمند سازمان ملل متحد». روزنامة 
7 ,2۷ ۱6۷/0 دسامبر 1998 

3- برنامة ۳۵26 ۳0۲۱, شبکه رادیویی 24 ,4 ۲۵0۱0 8۳8 جولای 2002. 
4- ۱۵۷۷۱۳۱5۱۲ ۷0۳۱6۵ 


5- اسکات رینر و ویلیام ریورز یبت؛ «جنگ علیه عراق». انتشارات 
2 ۲ ص. 2<. 
6- نقل قول در؛ روزنامة نیویورک پست, 17 دسامبر 13999 
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یک دیپلمات سازمان ملل متحد که نوعا «هواخواه واشنگتن» قلمداد می 
شود, با ادعای اينکه باتلر تعمدا توجیهی برای جنگ دست و پا کرد, گفت: 
«بر اساس همان واقعیت ها, او [با تلر ] می تواننست بگوید: حد ود 300 
بازرسی [در هفته های اخیر ] انجام شده اند و ما در < تای انها به مشکل 
1 


در پی حملهة سال 2003 به عراق. مشخص شد گفنهة ریتر که عراق 
«اساسا خلع سلاح شده» بود و در زمان خروج او و سایر بازرسان از عراق 
0 تا 95 درصد سلاح های کشتار جمعی «مطمئناً منهدم» شده بودند (2)؛ 
دقیق (و در واقع محافظه کارانه) بوده است. ریتر دربارة 5 تا 10 درصد 
باقیمانده گفت: «اين مقدار حتی به اندازه ای نیست که برنامة تسلیحاتی 
به حساب بیاید. بلکه ذره ها و قطعه هایی از یک برنامة تسلیحاتی است که 
در کل چندان قابل توجه نیست. اما همچنان ممنوع است.» (3) به گفتة 
ریتر,. تسلیحات کشتار جمعی باقیمانده مدتهاست به «لجن بی مصرف» 
تبدیل شده اند (4) چون مدت عمر عامل های بیولوژیک و شیمیایی در 
محفظه های نگهداری شان محدود است (ادامه همین را ملاحظه کنید). 


در اواخر سال 1998 مشخص شد جاسوسان سیا (5) که با بازرسان 

تی همکاری می کنند از اطلاعاتِ جمع آوری شده برای هدف قرار 
دادن صدام حسین در طول عملیات روباه صحرا استفاده کردند. نقش سیا 
در تخریب برنامة بازرسی های تسلیحاتی. یکی از دلایل اصلی استعفای 
ریتر در آن سال بود. 


نتيجه گیری های اساسی روشن هستند: عراق در «خلع سلاح بنیادین» 
تسلیحات کشتار جمعی اش همکاری کرد. با این حال. ایالات متحجده 
مناقشه ای را در دسامبر 1998 به راه انداخت. بر خلاف انچه ادعا شده 
است., بازرسان اخراج نشدند بلکه توسط باتلر بیرون کشیده شدند تا از 
بمباران های ایالات متحده مصون بمانند. متعاقبا عراقی ها به بازرسان 
تسلیحاتی اجازة بازگشت ندادند. و در تعبیری دقیق انها را «جاسوس 
هایی» نامیدند که از اطلاعات جمع اوری شده در طول بازرسی ها برای 
هدف قرار دادن شخص صدام حسین در عملیات روباه صحرا استفاده 


کردند. 


1- واشنگتن پست. 17 دسامبر 1998. 

2 اسکات ریتر و ویلیام ریورز پیت, «جنگ علیه عراق», انتشارات 
2 ۰ ص. 23. 

3 همان ص. 24 

4- همان. ص. 29. 

5- 0۱۸: سازمان اطلاعات مرکزی ایالات متحده. - مترجم 
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تغییر موضع بوش, بلر, استراو و ... این بود که هرچند صدام حسین واقعا 
بازرسان تسلیحاتی را بیرون نینداخت. اما انجام کار را برایشان غیرممکن 
کرد. و در عین حال ریتر توضیح می دهد که بازرسان تسلیحاتی تا چه حد 
در خلع سلاح عراق موفق بودند. فتاا ربتر دربارم فارلیت سلاح های هسته 
ای می گوید: 


وفتی غراق «ا در سال 1998 ترگ. کردم زیرساخت ها.و تاسیسات 
[نظامی ] صد در صد منهدم شده بود. هیچ شکی در این باره نیست. همة 
رای سا ای ما ه ی .مات ما 
سلاح نیز تخریب شده بود. تجهیزات تولیدی نیز ردیابی و تخریب شده 
بودند. و ابزارهای لازم (هم از طریق خودروها و هم از طریق هوایی) برای 
نظارت بر اشعه های گاما (که در صورت تلاش برای غنی سازی اورانیوم یا 
پلوتونیوم تولید می شوند) را راه اندازی کرده بودیم. ما هرگز چیزی پیدا 


نکردیم. (1) 


ریتر توضیح می دهد که بازرسان چگونه در سراسر عراق چر خیدند. 
تاسیسات شیمیایی. بیولوژیک و هسنه ای این کشور را زیر نظر گرفتند, 
ردیاب ها و دوربین های حساس نصب کردند و بازرسی های بدون اخطار 
قبلی نیز انجام دادند: «ما کل عراق را پوشش دادیم: همه تاسیسات 
تحقیق و توسعه, همه دانشگاه ها, همه مدرسه ها؛ همه بیمارستان ها؛ همه 
کارخانه های آبجوسازی.» (2) ریتر دربارة پتانسیل تجدید قابلیت سلاح های 
شیمیایی عراق می افزاید: 


اک کی فا ای عرای آ ات ی سا 
می توانست این کار را بکند؛ اما همانند برنامة تسلیحات هسته ای, انها 
باید دوباره کار را از صفر شروع می کردند چون تمام تجهیزات, تاسیسات 
و تحقیقات شان را گرفته بودیم. آنها باید ابزارها و فناوری پيچيدة لازم را 
از طریق شرکت های مطرح تهیه می کردند. اين کار قابل ردیابی بود. در 
فرآیند تولید سلاح های شیمیایبی, گازهایی تولید و تخلیه می شوند که اگر 
وجود داشتند تا کنون شناسایی شده بودند. ما از 


[- همان ض. 26 
2- همان, ض. د. 


ص :54 


طریق ماهواره و ساير ابزارها نظارت می کردیم, و هیچ چیزی ندیدیم. اگر 
عراق امروز در حال تولید سلاح بود, ما به اسانی سند قطعی و روشن» می 
داشتیم. (1) 


رولف اکیوس 21 (رییس کمیسیون ویژه سازمان ملل متحد) در مرور 
سال های خلع سلاح عراق بین 1991 تا 1998, در ماه می سال 2000 
گفت که بواسطة تبعیت گستردة عراقی ها «چیز چندانی نیست که دربارة 
قابلیت های تسلیحاتی ممنوعة عراق ندانیم» و «در همه حوزه ها ما 
قابلیت های عراق را به طور بنیادی منهدم کرده ایم.» (3) 


گرگ تیلمن (4), کارشناس تسلیحات کشتار جمعی عراق و مسقول ارشد 
سابق وزارت خارجه [ابا ات متحده آمریکا ] به مدت 25 سال. مدعی است 
شماهد کلنو که کال تال زا و د هداعا روشاتمان مال 
متحد گذاشت به غلط تفسیر شدند و افکار عمومی فریب داده شدند: 


مشکل اصلی آن بود که مسقولان ارشد دولت؛ اطلاعات به تعبیر من 
«#مبتنی بر باور» داشتند. آنها می دانستند که می خواهند با ی چه 
چیزی را نشان بدهند. آنها واقعاً در برابر هرگونه اطلاعات متناقض که 
جامعه اطلاعاتی تهیه می کرد. کور و کر بودند. من قدری از تقصیر را بر 
شانه جامعه اطلاعاتی می گذارم, و بخش عمده آن را تقصیر مسقولان 
ارشد دولت می دانم. (6) 


ری مک گاورن (2), یکی از تحلیل گران برجستة سابق سیاء به جان پیلجر 
گفت دولت بوش خواستار آن بود اطلاعات به نحوی شکل داده شوند که با 
اهداف سیاسی هم خوان باشند: او گفت که «95 درصد اینها بازی بود.» 
(8) 


[- همان, صسص. 2-3د. 


2- ۴۲5 ۲۴0۱0 
3- نقل قول در: گلن رانگوالا, «تهدیدی برای جهان؟ واقعیت ها پیرامون 
تسلیحات کشتار حجمعی عراق». آفرنل ۱0 


۷۱۷۷۷۱۷/۰۵ ۲20۲۲۱۵0 ۷۷ 2۳0۵ 
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6- «مردی که می دانست». 15 اکتبر 2003: ۰60۲0 ۷۷۷۷۷۷۰۵05۲۱۵۷۷5 

۲۳۵۷ ۱۷۱۵۵0۷6۲۲ -7 

8- جان پیلجر. «فریب جمعی بلر». روزنامة 3 ,۱۱۳۳۵۲ ۱۵۱۱۷ فوربة 
20۳04 
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در گزارش گری رسانه ای از اين مسئله, چند مشخصه قابل توجه وجود 
دارد. شاید جالب ترین مشخصه آن باشد که روزنامه هایی که اين ایده ر[ 
گزارش داده و تقویت کردند که «بازرسان از عراق اخراج شدند» شخصا 
در اواخر 1998 و اوائل 1999 گزارش داده بودند که بازرسان اخراج 


نشده بودند. 


گروه «انصاف و دفت در گزارش گری»_ (۳۸۵۱۴), که رسانه های آمریکایی 
را دیده تا فف. گنه گز ارتتنی شگفت آور با این عنوان تهیه کرد: «چهار 
سال چه تغییری ایجاد می کند: پوشش خبری علت خروج بازرسان از 
عراق.» (1) این گزارش شامل ده جفت نمونه از گزارش جریان اصلی 
رسانه ها در بازه 1998 تا 2002 است که خروج بازرسان تسلیحاتی از 
عراق را پوشش می دهند. هرچند نقل قول های سال 1998 همگی می 
گویند که بازرسان بیرون کشیده شدند. اما نقل قول های سال 2002 
مدعی اند که آنها «اخراج» شده يا با زور بیرون شده اند. به عنوان مثال. 
در دسامبر 1998, واشنگتن پست گزارش داد: «شب سه شنبه باتلر, با 
پیش بینی حمله نظامی, به باززشسان خود دستور داد بغداد را تخلیه کنند, 
یعنی وقتی که اکثر اعضای شورای امنیت هنوز گزارش او را دریافت 
نکرده بودند.» (2) کمتر از چهار سال بعد. همان روزنامه در آگوست 
2 نوشت: «از سال 1998, وقتی بازرسان سازمان ملل متحد اخراج 
شدند. تقریباً با اطمیتان می توان گفت که عراق در تلاش برای ساختن 
سلاح های شیمیایی و بیولوژیک بیشتر بوده است.» (3) 


در دسامبر 1998, برنامة تودی در شبکة ۱8 گفت: 


ماجرای عراق دیشب تب و تاب جدیدی پیدا کرد چون رییس بازرسان 
سای سارهان مال متحد رنجارو برد کت عرای برحای ود کوز 
کاملا با بازرسان همکاری نکرده است. در نتیجه, سازمان ملل متحد به 
بازرسان خود دستور داد امروز صبح عراق را ترک کنند.» (4) 


1- به روزرسانی وب گاه ۰۳۵۱۴ اکتبر 2002: ۷/۷۸/۷۷۰۲۵۱۲,۵۲9 
2- واشنگتن پست. 18 دسامبر 1998. 


3- سرمقاله, واشنگتن پست, 4 آگوست 2002: به نقل از ۴۸۱6۶. 
4- کتی کوریک, برنامة ۲005۷: شبکة 16 ,۱۱8 دسامبر 1998: به نقل از 
۳۸۱ 
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چهار سال بعد, برنامة تودی در شبکة ۸8 گزارش داد: «در حالی که 
واشنگتن پیرامون زمان و نحوة حمله به عراق بحث می کند. بغداد پیشنهاد 
شگفت انگیزی داده است. عراق آماده است تا دربارة پذیرش دوبارة 
بازرسان تسلیحاتی سازمان ملل متحد پس از اخراج آنها در چهار سال 
پیش, صحبت کند.» (1) 


ما همین تحول را در پوشش رسانه ای انگلستان نیز یافتیم. در سال 
98 گاردین گزارش داد: «چند ساعت پیش از آغاز حمله. 125 پرسنل 
سازمان ملل متحد (از جمله بازرسان کمیسیون وی سازمان ملل متحد و 
و را ها اک را 
آن رویدادها گزارش می دادند: «کمیسیون ویژة سازمان ملل متحد که 
وظیفءة نظارت بر انهدام تسلیحات کشتار جمعی عراق را بر عهده داد در 
نیمه دسامبر از عراق خارج شد, دقیقا پیش از آنکه ایالات متحده و 
اه ها 
بازرسان خارج شدند تا امکان بمباران متمرکز چهار روزه در اخر دسامبر 
فراهم شود.» (4) 


و با اين حال, برایان ویتیکر (5) از گاردین در فورية 2002 نوشت: 
« [صدام ] با دادن اجازه بازگشت به بازرسان تسلیحاتی, که در 1998 از 
عراق بیرون انداخته شده بودند. می توانست وجهء خود را حفظ کند.» (6) 
ابزرور در سپتامبر 2002 گفت «دیکتاتور عراق خطرناک تر از سال 1998 
(وقتی که بازرسان سازمان ملل متحد مجبور به ترک عراق شدند) است.» 
(7) ایندییدنت در همان ماه گزارش داد: «بیل کلینتون... پس از اخراج 
بازرسان تسلیحاتی سازمان ملل متحد در دسامبر 1998, دستور حملة 
روباه صحرا| را صادر کرد که اخرین حمله هوایی رز علیه عراق بود.» 
(8) دیلی تلگراف نیز در همین بازی پا به توپ بود: «صدام... از دسترسی 
بازرسان تسلیحاتی سازمان 


1- ماوریس دوبویس, برنامة ۲005۷: شبکة 3 ,۱۱8 آگوست 2002: به 
نقل از ۲۸۱۶ 

2- جولیان بورجر و ایون مک اسکیل, «حمله موشکی به عراق». گاردین, 
7 دسامبر 1998. 


3- دیوید هیرست, «عراق طرح شیطانی سازمان ملل متحد برای تسهیل 
تحریم ها را رد کرد», گاردین, 20 دسامبر 1999. 

4- «روسیه خواستار جلسة فوری دربارة عراق می شود», گاردین, 2 ژوئن 
1999 
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6- «زندگی پس از صدام: برندگان و بازندگان», گاردین, 25 فورية 2002. 
7- پیتر بیومونت و کمال احمد, «#پرونده ای برای نمایش مسابقه تسلیحات 
هسته ای عراق». ابزرور. 22 سیتامبر 2002 

8- روپرت کورنول, «رییس جمهور ایالات متحده خواستار پشتیبانی داخلی 
و خارجی از امریکا می شود». ایندییندنت. 5 سیتامبر 2002. 
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ملل متحد به نقاطی مانند کاخ های ریاست جمهوری امتناع می کرد و 
سپس آنها را از عراق بیرون کرد.» (1) جان کمیفنر (2)؛ ی 
نیواستیتزمن, نوشت: 


هار مام بعده. یکد تمرین مقدماتی, برا بخران فعلی, نا غراق آنجام شند, 
صدام حسین بازرسان سازمان ملل متحد را بیرون انداخت و بلر پشت 
عملیات رماه صضصرا (یی-بضبار ان سریالیت کر توتط بالات حدم ,۲ 
گرفت و یکان ویژه ای از نیروی هوایی انگلستان را اعزام کرد.» (3) 


جین کوربین (4), روزنامه نگار بی بی سی, در برنامة پانوراما گفت که 
«بازرسان بیرون انداخته شدند... و تفرقه در شورای امنیت سازمان ملل 
متحد به صدام امکان ِ از تبعات این کار رهایی يابد.» (<) در اخبار ظهر 
بی بی سی, جیمز رابینز (6) گزارش داد که پس از خراب شدن روابط با 
عراق, از بازرسان 0 شد تا [عراق را]تری کنند.» (7) 


ایا همة اين روزنامه نگاران یک جورهایی گزارش هایی را فراموش کردند 
که چهار سال پیش دیده بودند؟ یا پرویاگاندای حکومتی توانسته بود بر 
حافظه و ظرفیت فکر مستقل آنها چیره شود؟ این نکته به یک ویژگی واقعاً 
قابل توجه از عملکرد رسانه ها اشاره دارد: اينکه تعداد زیادی از روزنامه 
نگاران می توانند مانند گله ای رام و مطبع حرکت کنند هرچند شواهد در 
دسترس با دیدگاه اجماعي موجود [در رسانه ها ] مغایر باشد. 


رسانه های انگلستان. علی رغم اينکه اطلاعات مربوط به تسلیحات کشتار 
جمعی عراق را در اواخر ده 1990 گزارش داده بودند, بخش عمده ای از 
این اطلاعات را مغفول گذاشته يا تحریف کردند. مجلء ایندییندنت روزهای 
یکشنبه (8) (۱05) مصاحبه و بحت ۱6۷۷5۲۱۱0۲۲ 8۳8 با بلر (9) را مرور 
کرد و به ادعاهای او پاسخ داد: 


1- سرمقاله, «آقای بلر, ما را متقاعد کنید», دیلی تلگراف. 31 مارس 
2002 
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3- نیواستیتزمن, 17 فوریة 2003. 
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5- پانوراما, «پرونده ای علیه صدام». شبکء 23 ,۳61ظ سیتامبر 2002. 
6- ۴۵۵۵۱۲۳5 20۳66[ 

7- بخش خبری 13:00 06 ۱6۷۷5 ۱6ظ, شبکة 17 ,5۳61 سیتامبر 2002. 
8- 5۱۱09۷ 0۲ 6۲۲ 6۲۱۵0 60 ۱0] 

9- «بلر دربارة عراق: برنامة ویژه». بخش ۱(6۷۷5۲۱۱۲۱۲, شبکة 6 ,8۳602 
فوریة 2003. 


ص :8 5 
بلر: واقعیت این است که بازرسان از عراق بیرون انداخته شدند. 
05 خیر» این طور نیست. 


نز آنها غهلا آخراع شدند. انهابه سارمانسلل تحه آمدند. وه کفته. ثمی 
توانند وظیفه شان به عنوان بازرسان انجام دهند. پس گفتیم باید [عراق 


5 این دو حرف با هم فرق دارد. (1) 


دوباره, تغعییر موضع امکان فرار از چالش را میر داد: هبی اشارهم ای به این 
واقعیت نشد که بازرسی های 1991-98 تقریباً کاملا موفقیت آمیز بودند, 
و هی اشاره ای به اقدامات تحریک ام و جاسوسی ایالات متجده نشد. 
زسانه‌هام علی رم و اخعیت های مفحمو این خرف ها را مت توند: 


در سپتامبر 2002, گاردین نوشت: «بازرسان در دسامبر 1998 بغداد را 
ترک کردند, در حالی که عراق مدعی بود برخی بازرسان برای ایالات 
متحده جاسوسی می کردند و اتهامات متقابل به عراق وارد می شد که 
ها ی و ان 
قبلی, که دولت ها در اختیار سازمان ملل متحد قرار می دادند. پرسنل 
جدید مستقیماً توسط سازمان ملل متحد استخدام شده اند. این حرکت در 
واکنش به شکایت عراقی هاست که می گفتند بازرسی های قبلی, 
پوششی برای .ِ. بود.» (3) و شور[ «عراق به نوبة خود مدعی 


آنچه دربارة این اشارات به «اتهام ها» و «شکایت ها» و «ادعاهای عراقی 
ها» مهم است آن است که گزارش های سه 1 پیش خود گاردین را 
مغفول گذاشته اند. فثلا این کزاز جولیان بورجر (5) در مارس 1999 را 


در نظر بگیرید: 


1- اندی مک اسمیت, «دوسیه: پروندة بلر در دفاع از جنگ». 
9 ,5۷ 0۲ 6۲ 6۱0 ۱۳۵060 فوریة 2003. 


2- مارک اولیور, «اختلاف نظر در سازمان ملل متحد بر سر پیشنهاد 
تسلیحاتی عراق». گاردین. 17 سیتامبر 2002. 

3 برایان ویتیکر و دیوید تیاتر, «بازرسی تسلیحاتی در مواجهه با موانع 
دشوار». گاردین, 18 سیتامبر 2002. 

4- سیمون جفری, «تیم های بازرسی تسلیحاتی کیستند؟», گاردین, 18 
سیتامبر 2002. 

5- 0۲06۲ظ ۱3۲ انا( 
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دیروز گزارش شد که جاسوسی آمریکا در عراق که تحت پوشش بازرسی 
های تسلیحاتی سازمان ملل متحد, از حد جستجو برای سلاح های ممنوعه 
فراتر می رفت؛ ۰ بدون اطلاع ریاست سازمان ملل متحد انجام می شد. بنا 
به تحقیقات واشنگتن پست. مهندسان سیا که یه عنوان تکنیسین های 
سازمان ملل متجد کار می کردند آنتن هایی در تجهیزات. متعلق. به 
کمیسیون ویژه سازمان ملل متحد (۱(۱500۱) تعبیه کردند تا مکالمات 
ارتش عراق را شنود کنند.» (1) 


متخصا این «اتهام. عراقی. ها نبود؛ بلکه تتیجه. کیرزق تحقیفی: بود. که 
در اهایل فان سال: اردین از یسیع قیرعراقی دبک کزارشن. امش نمی ۲ 


داده بود. 


یک بازرس سابق دیروز گفت بازرسان تسلیحاتی سازمان ملل متحد 
قرارهای مخفیيانة مبادلةٌ اطلاعات نه تنها با ایالات متحده بلکه با چهار 
کشور دیگر نیز داشتند. احتمال می رود بریتانیا نیز یکی از این چهار کشور 


باشد. 


اسکات ریتر. عضو آمریکايی تیم سابق بازرسی تسلیحاتی ۱!۱!500۱, 
گفت این نهاد سازمان ملل متحد توافق کرد اطلاعاتی را که جمع آوری می 
کند در اختیار این پنج کشور قرار دهد و در عوض اطلاعات منابع آنها را 
دریافت کند. این ادعاها, و با تأیید نفوذ جاسوسان آمریکایی توسط مقامات 
ایالات متحده. هیزم جدیدی بر ۳ جنجالی است که فعالیت های 
ار احاطه کرده است. (2) 


مجددأ, اینها ادعاهایی دربارة ایالات متحده و سازمان ملل متحد بودند که 
[حتی ] تأیید مقامات ابالات منجده [هم ] بر «نفود جاسوسان آهزریکانین آبه 
از آنها پشتیبانی می کرد. 


در همین راستا؛ در [کتاب ؟ مقاله؟ ویژه نامه؟؟ ] ابزرور [درباره] مرور 
ردان ها باغرای اسسال: ۱920 مححل ی بوای.سال ۱99۰ آخرده 


شده بود: 


[- «سازمان ملل منحجد دربارة جاسوسی ابالات منحجده در عراق؛ بی خبر 
نگه داشته می شد», گاردین. 3 مارس 1999. 
2- ریچارد نورتون تایلور, «بازرسان تسلیحاتی داده های عراق را با پنج 


کشور به اشتراک می گذاشتند», گاردین, 8 زانويه 1999. 
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عراق تمام همکاری ها با کمیسیون ويرژة سازمان ملل متحد برای نظارت 
بر اما سحات سای ای شرا نیع و 
بریتانیا عملیات روباه صحرا| را اغاز کردند: بمباران با هدف تخریب برنامه 
های تسلیحاتی هسته ای, شیمیایی و بیولوژیک عراق. (1) 


در اینجا نیز اشاره ای به ادعای «اقدامات عمدی و تحریک آ یت ایالات 
متحده», به مناقشه ای ساختگی براي دست یابی به اهداف سیاسی 
داخلی و سایر دلایل, نشده است. مجددا, نفوذ جاسوسان سیا در بازرسان, 
از تاریخ زدوده شده بود. به اين واقعیت که اطلاعات جمع آوری شده 

سا ما سا ای ام و ی ار 


نشده بود. 


فبلنام ارکین (2. فحلیل. کر نظامی ابالات: محده می. کوید هدف اضای 
عملیات روباه صحرا| آن بود که با استفاده از اطلاعات جمع آوری شده 
خفته‌ضا: از طریق ۸ و۱ لا, تشکیلات امنیت داخلی صدام حسین هدف 
قرار داده شود. (3) شاید بتوان گفت در ارزیابی علت بی میلی عراق به 
پذیرش مجدد بازرسان بر مبنای «د سترسی بلاشر ط: هرزمان. هرمکان. 
هرجا» (یعنی آنچه آمریکا/انگلستان می خواستند). این نکته می تواند 
معنادار و مهم باشد. اما برای «مطبوعات ازاد» شدیدا در معرض بی 
آبرويي ما؛ واقعیت هایی از این دست صرفاً" پروپاگاندای عراق به حساب 
فف آید.ه-بفتر ان: است که نی ضدا از ان عنور شوه 


در سال 2002, کلمات «عراق و بازرسان» در 736 مقالةّ گاردین و 
ابزرور ذکر شده بود. تقریباً نیم دوجین مقاله پیدا کردیم که تأیید می کردند 
جاسوسان سیا در سال 1998 در بین بازرسان تسلیحاتی نفوذ کرده بودند. 
اين مقالات اشاره ای مختصر به حضور جاسوسان داشتند يا گزارش می 
دادند که جاسوسان صرفاً" «اطلاعات محرمانه» را به به ایالات منحده و 
اسرائیل انتقال می دادند, اما [باز هم ] نمی گفتند که از این اطلاعات برای 
اجرای یک حملة نظامی بزرگ علیه عراق استفاده شد. 


این عطمتا فقط یی ال از فملکند رشاته های. آمریکا/ا اسان به 
عنوان سیستم فیلتر کنندة قدرت است که تضمین می نماید واقعیت های 
مناسب و ایده های مناسب در زمان مناسب در اختیار افکار عمومی قرار 
گیرد. 


1- «از دوست به دشمن», ابزرور. 17 مارس 2002. 
2 ۸۵۸۲۱۱ ۷۷۱۱۱۱۵۲۱ 
3- میلان رای, «طرح جنگ عراق», انتشارات 2002 ,۷6۲50. 


ص61۰ 
بدون پاسخ خاص: دريچة رسانه و جورح انتویستل (دبیر بخش ۱6۷۷5۲۱01۱۲ شبکء بی بی سی) 


بدون پاسخ خاص: دریچة رسانه و جورج انتویستل (1) (دبیر بخش 
۱۷۷۱۱ شبکة بی بی سی) 


در تحقیق پیرامون یکی از مقالات روزنامة نیواستیتزمن, دیوید ادواردز در 
۷۲۲ که مهم ترین برنامة «مسائل روز» در بی بی سی بود) 
داشت. او در بخشی از این مصاحبه از انتویستل پرسید که ایا اسکات: ریتر 
در ماه های اخیر در برنامةّ ۱6۷۷5۲0۱۲ حضور داشته است يا خیر. همان 
طور که در بالا بحث شد, ریتر توضیح داده بود که عراق در سال 1998 
بدون تهدید جنگ «خلع سلاح بنیادین» شده بود و سلاح های کشتار جمعی 
باقیمانده احتمالا" مدت ها پیش به «لجن بی مصرف > تبدیل شده بودند. در 
دوران پیش از جنگ, جریان اصلی مطبوعات تقریبا به طور کامل او را 
مغفول گذاشته بودند. در سال 2003, گاردین و ابزرور عراق را در 
مصموعا 6 مقاله ذکر کردند. در این مقالات, [تنها | 17 بار به ریتر 


اشاره شده بود. 


دیوید ادواردز: آیا ریتر را جلوی سخن گوهای دولت مثل مایک اوبرین (2) و 
جان رید (3) نشانده اید؟ 


جورج انتویستل: یادم نیست آخرین بار ریتر کی در برنامة ما بود. 
دیوید ادواردز: آیا امسال او را دعوت کرده اید؟ 

جورج انتویستل: امسال نه, سال 2003 نه, نه. 

دیوید ادواردز: چرا؟ 


جورج انتویستل: پاسخ خاصی برای این سوّال ندارم. او را [در برنامه 
هایمان ] نداشته ایم دیگر. 


دیوید ادواردز: آپا او یک شاهد بسیار مهم و معنتبر در این باره نیست ؟ 


که ما... 
دیوید ادواردز: خوب, او رییس بازرسان تسلیحاتی ۱( بود. 


) 60۲096 ۴۱۲۷۸۷۱5۱۱ 6 -1 
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ص62۰ 


خوره. اتوستل « قطعار بله: :ما آکیوشن و. افرادی شنبیه او را دعوت کرژه 
ان 
یم 


دیوید ادواردز: ولی چرا ریتر نه؟ 
که, بعضی وقت ها به افراد تلفن می زنیم و انها در دسترس نیستند. بعضی 


وقت ها هم هستند. 


دیوید ادواردز: خوب, می دانم که او خیلی مشتاق است. او هميشه حرف 


جورح انتویستل: پاسخ خاصی ندارم... دسنوری علیه استفاده از او نداریم. 
فعط عا انتا کیمید نامر رام هویم است: 


دیوید ادواردز: ادعای دیگر اين است که... 

جورج انتویستل: دیوید, میشود اینجا یک سوال از شما بپرسم؟ 
دیوید ادواردز: بله. 

جورج انتویستل: نظر تو چیست؟ 


دیوید ادواردز: چی؟ ببخشید, بعنی نظرم دربارة اينکه چرا دعوزتش نکرده 
اید...؟ 


جورح انتویستل: نه, منظورم این است که همه این سوالات در یک جهت 
خاص هستند. ایا فکر می کنی ۱۱6۷۷5۲۱۱۲۲ به عنوان یک سازمان هوادار 


دیوید ادواردز: احساس من این است که شما سعی می کنید از شرم سار 
کردن حکومت پرهیز کنید [انتویستل می خندد] یعنی_ وقتی مصاحبه 
شوندگان و9... را انتخاب می کنید. مصاحبه شوندگان معمولا 
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از خود تشکیلات هستند. من آدم هایی مثل چامسکی, ادوارد هرمان؛ هوارد 
زین ار مایکل آلبرت ۳4 و اینها را نمی بینم. می دانید دیگر: تعداد 
ناراضیان خیلی زیاد است... 


جورج انتویستل: خوب, ما اخیراً سعی کرده ایم چامسکی را بياوریم. و او 
به دلایلی که نمی توانم توضیح بدهم مایل نبود بياید. ان کسی که مسوول 
برنامة کمک رسانی سازمان ملل متحد بود اسمش چی بود؟ 


دیوید ادواردز: دنیس هالیدی؟ 


جورت انیس بل آووا حاشته انم فکر کم برام ویره ماب خضون بل 
در ۳2ظ, بلر را با همه گفته های ناخوشایند رودررو کرد. 


دیوید ادواردز: مسئلة دیگر اين است بازرسان ۱۱500, گزارش های 
سیا و غیره گفته اند که باقیماندة سلاح های کشتارجمعی عراق «لجن» 
شده است (انها از همین کلمه استفاده می کنند) جون فلا عامل سیاه 
زخم مایع در بهترین شرایط نگهداری شاید سه سال سالم بماند. مجددا, 
ندیده ام اين را به کسانی مانند جان رید يا مایک اوبرین بگویید. 


خورخ انتویستل: آوم. خوب: یادم نمی. آید این کار را کرده ایم یا نه. آیا تو 
همه قسمت ها را دیده ای؟ از چه وقتی؟ 


دیوید ادواردز: تقرینا همه اش را. میا امشتال: آیا این مسئله را پوشش 
داده اید؟ 


نهایت برنامه دربارة وضعیت سلاح های کشتارجمعی داشته ایم؛ دربارة 


پرونده و همه چیز. 
دیوید ادواردز: خوب بله. در این باره, اما دربارة این واقعیت که باقيماندة 


این تشیحات احتمالا اکنون یر کنده تست جطیر ۱ مظمزم این است 
9 
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جورج انتویستل: من می توانم... من باید یک نگاهی بکنم. 
دیوید ادواردز: این را پوشش نداده اید. درست است؟ 


جورج انتویستل: صادقانه نمی دانم. باید بررسی کنم. واقعاً هم چیزهایی 
که پوشش داده ایم را یادم نمی اید. 


تییید ادداروت مظضا. ابا تطورم این ات انز کف روهار نوم 
است,؛ مگر نه؟ 


جورم اتتوشفله آين یی تکتم خالب: اسع: اما از آن دست نان اس که 
نف آر بر داحته انم 


دیوید ادواردز: خوب. من که ندید ام . 


حور انتویستل: 9 منظورم این ( 


ان اوآ استل ک اعا بزام وا سای سل 
چیزهایی ارائه داد که به زعم او شاهدی قوی مبنی بر ان بود که 
۳( دفاع حاکمیت از جنگ علیه عراق را به چالش کشیده 
بود. او این گفت وگو میان جرمی پکسمن (1) (مجری برنامه) و تونی بلر 
را در برنامة «بلر دربارة عراق: برنامة ویژه 5 ۲۱۱0۱۲ ۱(6۷۷/5» ذکر کرد: 


تونی بلر: می توانید مطمئن باشید هربار که کسی در این باره از من 
سوال کرده است این را گفته ام, انها [بازرسان] او [صدام] را تا حدی 
مهار کردند و البته تحریم ها در حال خرد شدن بود, برای همین باید اینها را 
پس از ان حرف قرار داد که ما مذاکراتی برای تشدید تحریم ها داشتیم. 
اما واقعیت این است که بازرسان از عراق اخراج شدند... 


[ 6۲6۲۲۱۷ ۲۵۲۲۱۵۲ -1 
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جرمی پکسمن: آنها از عراق اخراج نشدند, آقای نخست وزیر, این درست 
نیست. بازرسان تسلیحاتی پس از آن عراق را ترک کردند که حکومت 
آمزیگابت آنما کفتظر ان بساران خواهد فد ر 


ما به انتویستل این گونه پاسخ دادیم: 


شما به پکسمن اشاره کرده اید که افسانة اخراج بازرسان را مطرح کرده 
اننجت. دنت .هی وید پکسمن واقعا دربارة این ایده که بازرسان از 
عراق اخراج شدند به او [بلر] گیر داد, اما در نهایت ؟ گفت وگو دربارة این 
موضوع این گونه تمام شد: 


توتی بلر: نها [باترس ها | فراخوانده شدند چون نمی توانستند کارشان را 
انجام دهند. این قضیه را به مسخره نگیریم: اینکه بازرس ها انجا بمانند 
هیچ فایده ای ندارد مگر انکه بتوانند کاری که برایش رفته اند را انجام 
دهند. و واقعیت این است که ما می دانیم عراق در تمام ان مدت. سلاح 


هایش را پنهان می کرد. 
ری گنهن رت : رت 


وقتی بلر به سوی یک خْدعة دیگر عقب نشینی می کند. پکسمن هم بی 
ی 


بواقع. حقیقت قابل توجه این است که بازرسی ها 1991-98 تقریباً با 
موفقیت کامل به پایان رسید. همان طور که بحث کردیم, ریتر اصرار دارد 
که تا دسامبر 1998 عراق اساسا خلع سلاح شده بود و 90 تا 95 درصد از 
تسلیحات کشتار جمعی اش منهدم شده بودند. بنابراین. مثالی که انتویستل 
انتخاب کرده است که پکسمن با قوت بلر را به چالش می کشد. مثالی 
عالی است که نشان می دهد او حتی از طرح بدیهی ترین چالش نیز 
وامانده است. 


تهدید جدی و جاری؟ لجن های کشتار جمعی 


1- ادامة متن هم پیاده شده است. 31 مارس 2003. 
2- نامه دیوید ادواردز به انتویستل, 31 مارس 2003. 


ص :606 


مربوط می شود که در بحت های بی پایان انها پیرامون تسلیحات کشتار 
جمعی عراق, تقریبا هیچ تحلیل جدی از وضعیت احتمالی تسلیحات 
باقیمانده عراق به عمل نمی امد. بنابراین بویش؛ بلر و دیگران امکان می 
یافتند داستان های وحشت آقوین را بدون چالش حجدی از سوی جریان 
اصلی وه نگاری, نشر دهند. مثلا تونی بلر در یا ای با ۰ 
«مثلً ما قنور کی دآنسبه بر شر طزاران لتر اسر بونویسم و شاه 
زخم آمد که وقتی بازز سان در سال 1999 عراق را ترک کردند هنوز پیدا 
نشده بودند.» (1) اما بی هیچ تردیدی, بنا به آنچه می دانستیم. عراق فقط 
عامل سیاه زخم را به صورت مایع تولید کرده بود که عمر ان در محفظه 
های مخصوص فقط سه سال است. طبق آنچه می دانستیم, آخرین 
محمولهة سیاه زخم مایع در عراق در سال 1991 در یک کارخانة دولتی 
تولید شده بود. آن کارخانه در سال 1996 منهدم شد. لذا زمانی که بلر 
ص وان تا فا ره تنل 


شده بودند. 


پروفسور آنتونی کردسمن (2) از «مرکز مطالعات استراتژیک و بین 
الملل» (3) (5اص))؛ اختمال انکه. سیاه-زخم های تولیدشده در عراق پیش 
از سال 1991 کاملا به سلاح تبدیل شده باشند را کم می داند: 


هاگ های سیاه زخم بسیار بادوام هستند و در بیماران معالجه نشده می 
توانند به مدت چندین سال به سطح 65 تا 80 درصد مرگ آوری برسند. 
خوشبختانه, عراق ظاهرا عامل های خشک و قابل ذخیره را تولید نکرده 
است و ظاهرا فقط عامل های تر سیاه زخم را تولید کرده است که عمر 
نسبتاً محدودی دارند. (4) 


خوانندگان به یاد دارند که کالین پاول در سازمان ملل متحد یک شیشه پودر 
خشک سیاه زخم را در دست گرفت و به حملات سیاه زخم علیه ایالات 
متحده اشاره کرد. به گفته مرکز مطالعات استراتژیک و بٍ بین الملل, این 
سیاه زخم را « ظاهراً عراق تولید نکرده است.» 


1- بلر درباره عراق: برنامة ویژه ۱6۷۷5۲۱۱0۲۲. 
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4 حادعاها و ارزیابی ها از سلاح های ممنوعهة عراق»: 
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باقیمانده سم های بوتولونیوم نیز «لجن» شده بودند. در کف از جلسات 
بم ی سا صا ی اس اه ات با سا ی 
عراق مرور و بازبینی شد: «سم بوتولونیوم ماندگار نیست و در محیط 
زیست به سرعت متلاشی می شود.. . [این سم آ وقتی در دمای زیر 27 
درجة سانتیگراد ذخیره شود به مدت ِ« سال نسبتا پایدار است.» (1) 


گزارش استراتژیک «موسسة بین المللی مطالعات استراتژیک» (2) 
(5واا) در 9 سیتامبر 2002 احتمال انکه عراق همچنان محموله های 
تسلیحات بیولوژیک داشته باشد را ارزیابی کرد: «هرگونه سم بوتولونیوم 
که در بازة 1989-90 تولید شده باشد اکنون دیگر مفید نیست.» (3) 


در مصاحبه با بلر, پکسمن توضیح داد که «هانس بلیکس گفت هی شاهدی 
مبنی بر تولید تسلیحات يا مخقی کردن آنها ندیده است.» بلر این گونه 
پاسخ داد؛ 


نه, مجددا فکر نمی کنم این درست باشد. فکر می کنم او گفت که 
شواهدی که او نشان داده است می گویند که عراقی ها خوب همکاری 
نمی کرده اند و مثلا او فکر هي کرده است که عامل اعصاب ۷ شاید به 
صورت سلاح هم درامده باشد. 


بلر مستلء تبدیل عامل اعصاب ۷ به سلاح را مطرح کرد؛ اما بلیکس د 
واقع به «نشانه هایی» اشاره کرده بود که نشان می دادند عراق در 
گذشته روی ۷ «کار کرده بوده است» و شاید ۷ در گذشته به سلاح 
7 
است: «ايا امروز یی کارخانة [تولید] عامل اعصاب ۷۸ در عراق وجود 
دارد؟» و پاسخ: «نه به جان شما.» (3) بازرسان سازمان ملل متحد 
کارخانه ای را که در سال 1996 عامل ۷ تولید می کرد پیدا کردند. با 
یافتن آن, منهدمش کردند. ریتر توضیح می دهد که «با اين کار, عراق 
توانایی تولید ۷ را از دست داد.» البته این نکته هم هست که ۷ به 
سرعت به «لجن» تبدیل می شود. گزارش 


1- «برنامة تسلیحات بیولوژیک عزاق: برگ اس صدام در جاله»: آگوسشت 
0 3924 702/7 ۲/6۱3/960 آناو/۰۵۲9/۱۲۵ ۷۱۷۱۷۷۷۸۷۰۲۵6 
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3- همان. 

4- «توضیحات هانس بلیکس به شورای امنیت سازمان ملل متحد», 
گاردین, 27 ژانویة 2003. 

5- ریتر و ریورز پیت, «جنگ علیه عراق». ص. 32. 
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استراتژیک موسسة بین المللی مطالعات استراتژیک در سیتامبر 2002, 
وضعیت احتمالی عامل ۷۸ در عراق را [چنین در پرونده مربوطه ] ضبط 
کرد: «هرمقدار عامل ۷۸ که پیش از سال 1991 در عراق تولید شده 
باشد احتمالا" در دهه گذشته نجزیه شده است. .. هر گونه محموله عامل های 
ت) یا ۷ که عراق از دید بازرسان ۱۱۱50 مخفی کرده باشد, احتمالاً تا 
این لحظه نابوده شده است.» (1) 


کارگروه وزارت دفاع ایالات متحده, نکتة جالبی دربارة اهمیت قابلیت 
تسلیحات شیمیایی عراق برای عراقی ها (قابلیتی که بلر اینقدر از آن می 
ترسید) مطرح می کند. این کارگروه. سطح بالای همکاری عراق در افشای 
دامن برنامة شیمیابی بین سال های 1991-89 را به این واقعیت منسوب 
می کند که حکومت عراق دریافته بود عامل های اعصابی که قبلاً تولید 
کرده بود دیگر به درد نمی خورند: «به اعتقاد ما, علت همکاری وسیع 
عراق در آخرین دور اعلام [نسلیحات شیمیایی اش ] ۸1 است که تسلیحات 
پافیمانده. کازبرد جنداتی. ندارند. غیر از انکه اعتبار خرف, های. غراق. را 
بالاتر ببرند. علت این مسئله هم تجزية عامل های شیمیایی و مسئلة نشت 
اس اه ام هر تا 
بلر مدعی است توجیه منطقی برای حملء گسترده علیه یک کشور فقرزدة 


بلر: آنچه سرویس های اطلاعاتی ما به ما می گویند. و همین طور آنچه 
سرویس های اظاغانی: اهنا خه.رنیسش مهو نون اف وی اين است 
که تسلیحات کشتار جمعی در عراق وجود دارد. 


5 عالین پاول در سخنرانی و ارائة طولانی اش برای شورای امنیت 
سازمان ملل متحد, شواهد مفصلی ارائه کرد مبنی بر اینکه عراقی ها 
چیزی دارند که نمی خواهند بازرسان آن را ببینند, اما هیچ اثباتی بر اينکه 
ان چیزها چیست ارائه نداد. (3) 


1- نقل قول در: گلن رانگوالاء «ادعای ایالات متحده دربارة عامل اعصاب 
۷/۸ مخدوش می شود», 16 مارس 2003 


16009۲2003۰۳۱۲۲۷ 2 ۲۵۲۱0۷۷۵ 3۲101۰0۲9/۷2 60 ۱۷۷۷۸۷۰۵۵۲۳۱۵۲۱۵ ۷۱۷ 
2- «مسئلة عامل تسلیحات شیمیایی در جنگ خلیج فارس». کارگروه 
بیماری های جنگ خلیج فار نزن آخوبلن 2002 
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۳0 
3- مک اسمیت., «دوسية پکسمن». 
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اما ۱05 چیزی دربارة عمر محدود محموله ها, کارخانه های منهدم شده, یا 
بازرسان تسلیحاتی سازمان ملل متحد که این ِِ پوچ دانسته و رد 
کرده بودند. نگفت. ریتر در واکنش به ارائة پاول گفت 


همه چیز اینجا ضمنی است, همه چیز مشابه با همان ادعاهایی است که 

ابالات متحده قبلا مرنازه برنام اسان عراق دا فص اوه آناول | فقظ نا 

این شواهد ضمنی و تصادفی, شما را می کوبد, می کوبد, می کوبد. و 

9« می کند, و او دروغ گفت. به مردم دروغ گفت. مردم را گمراه 
د. 


1- «ریتر گزارش پاول را رد می کند». 7 ۱16۷/5۰ ۷/۵۵0 فورية 2003: 
0۱ 31۱۲00 ۷۷۱۷۷۰90 ۷۷: 
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فصل 4: عراق: تیراندازی برای جنگ و دفن مردگان 
اشاره 


این قدر اعصابم را خرد کرد که به ستوان مان گفتم, و به او گفتم: «قربان, 
شما می دانید, ما لازم نیست برای عراقی ها نگران باشیم. می دانید, ما 
اینجا داریم قتل عام می کنیم, یعنی انهدام جمعی هزاران عراقی.» 
(سرگروهبان جیمی ماسی (1), تکاور دریایی ایالات هتخده, مصاحبه با آمی 
کمن از با گاه تا و رای ۱۱ 


پیام آمریکا 


در اواخر سال 2002 و اوایل سال 2003, هرروز روزنامه نگاران دز گنز 
بحث های جدی پیرامون این بودند که آیا یک مورد ازقلم افتادگی در 
گزارش تسلیحاتی [از سوی عراق ], يا باز نکردن یک در ظرف دو ساعت., 
پا کشف تعدادی گلولة توپ., توجیهی برای اعزام سیصد هزار سرباز به 
جنگی گسترده علیه یک کشور ورشکستة جهان سومی است؟ در اخبار 
عصر 19 دسامبر 2002 در شبعة ل۱۲, کتی درهام (4) (مجری اخبار) 
اعلام کرد: 


صدام حسین به سازمان ملل متحد دروغ گفته است و جهان یک گام به 
جنگ با عراق نزدیک تر شده است. اين پیام امشب آمریکاست, هم زمان با 
آنکه. باززشن. آزشد تسلیجاتی. سار مان ملل متحد تایید کرد در پروندة 
تسلیحاتی صدام چیز جدیدی وجود ندارد. کاخ سفید اندکی پیش تأیید 
که بوش در حال آماده سازی برای حمله است. (5) 


بنا به اين نوع گزارش ها؛ نقش رسانه ها صرفا انتقال دید صاحبان قدرت 
است. فرض کنید که در این مورد. قدرت احاکم], ازادی عمل طبق میل و 
اراده اش را داشته باشد: یعنی [وقتی قدرت حاکم ] به عامّه می گوید که 
به اعتقاد صاحبان قدرت, چه چیزی درست., غلط, خوب و بد است. بدون 
چالش عقلایی [اين نظر پذیرفته 


[۱۲۲۱۲۱۲۱۷ ۱۷556۷ -1 

۸۸۲۲۱۷ 60001۲۲310 -2 

3- ,2002 ,24 ۵۷ ,۱۳۵0 ۱۱ 0۱۷۱۱۱۵۳5 ۱۱۱6۵0 ۱ ۳۵۲۱۳۴6۵۰ ولا-(۴ 
72 -< 50 ۶ 6.0۱ ۲۱۵۷۷۰۵۲0/۵۲۲۲0 6۲۲۱۵6۲۵6۱۷ ۷۱۷۷۷۱۷/۰0 
4- ۲6۲۳۵۲۱ ۵۲۱6 


.1 ۲۷ ۶۷۵۲۱۱۱۳۱۵ ۱6۷6, ۱۲۲, ۲۱۵6۵۲۱۵6۲ 19, 2002 -5 
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گردیده ] و سایر دیدگاه ها «بی ربط» تلقی شده و مغفول بمانند؛ [در این 
حالت ] عامه هیج گاه در موضعی قزاز تمف کیزد که جز ات و توان مخالفت 
با «پیام آمریکا» را داشته باشد. 


درهام هب بیل نیلی (1) دبیر بین الملل شبکه کرد و پرسید: در گزارش 
تسلیحاتی که حعومت عراق به سازمان ملل متحد داده است. جای چه 
چیزی نا است؟ پاسخ نیلی این بود: «عراق هنوز برای صدها گلولة توپ 
که از گاز خردل پر شده بودند و بازرسان می دانستند در اختیار عراق 
است.؛ توضیحی نداده است. عراق قبلا گفت که آنها را گم کرده است » 
مشخصا نیازی به این پرسش نبود که آیا اين گلوله های توپ گم شده واقعاً 
تلف برای راه اندازی یک جنگ گسترده است؟ نیازی به این پرسش [هم ] 
نبود که آيا 10600 کلاهک هسته ای ایالات متحده, عامل بازدارنده در 
جلوگیری. ار استعاده ان تسلیحات طهیت. (با به تغبیر بازرسان سایحاتی: 
«سلاح های جنگی که حائز حداقل اهمیت هستند») هست با خیر؟ نیازی به 
این پرسش [هم ] نبود که اگر این تسلیحات چنین تهدید خوفناکی به حساب 
می ایند, چرا بازرسان تسلیحاتی ازادانه به میل خویش امکان رفت و امد 
به عراق را داشته اند. 


نیکلاس ون (2) (مجری اخیار ل17۱) زیر تابلویی پا عنوان «جدول زمانی به 
سوی جنگ», گفت: «ظاهرا سوّال اين نیست که آیا به عراق حمله خواهیم 
کرد یا نه, بلکه سوال این است که چه زمانی و چگونه. پس اتفاق بعدی چه 
خواهد بود؟ جدول زمانی به سوی جنگ چگونه است؟» پس با درک اینکه 
جنگ پیش رو صرفا" یک واقعیت ی است که باید پذیرفت, . هرگونه 
پرسش هر انسان عاقلی در این برهه حیاتی را می شد به سادگی دفن 
کرد و دور انداخت. اگر قدرتمندان پیرامون روند امور تصمیم شان را 
گرفته اند. ما که هستیم که بخواهیم ری آنها را زیر سژال ببریم یا به 
چالش بکشیم ؟ ۳ در ادامه گفت: «بر خلاف جنگ خلیج [فارس ] قبلی, 
گزينة ترک عراق و باقی ماندن صدام در قدرت وجود ندارد. این جنگ رخ 
خواهد داد و صدام سقوط خواهد کرد و این پیام از طرف بالا آمده است.» 


مجدداً «پیام آمریکا» (اين بار از جانب ریپس جمهور) فقط جنگ نبود, بلکه 


ضرورت است؛ هرچند تغییر رژیم (همانند جنگ) مطمئنا از مجوز 


8۱۱۱ ۸۱66۱۷ -1 
۱! ]61۱۱0[ 25 0۱۷۷/6۲ -2 
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سازمان ملل متحد برخوردار نبود و یک جنایت جنگی بزرگ به حساب می 
آمد. مدت ها بعد دريافتيم که حتی مشاور حقوقی ارشد حکومت بریتانی, 
کل ار رس (1)؛ توصیه کرد که بنا به قوانین بین 
الملل, تغییر رژیم یک هدف غیر قأنونی است. گلدسمیت به حکومت فت 
«تغییر رژیم نمی تواند هدف یک اقدام نظامی باشد. هنگام بررسی 
فهرست اهداف نظامی و هنگام طرح سخنان عملی دربارة هر کارزاری. 
باید این نکته را مد نظر داشت.» (2) 


در ژانویة 2003 اون با تونی میسون [3ا (سرلشگر معاون نبیروی هوایی) 
پیرامون موضوع کشف یازده گلولة توت خالی دز دک نک نتوتی عراق 
مصاحبه کرد. اون پر سید که آیا این گلوله ها, «شاهد روشنی» [درباره 
وجود تسلیخات کشتار جمعی در عراق ] هستند یا خیر. ارتشبد جواب داد که 
باید ابتدا دربارة محتوای این گلوله ها مطمئن شویم: «البته شاهد روشن 
اصلی آن است که یکی از گلوله ها همچنان حاوی ترکیبات شیمیایی 
باشتد.»-می وان قرض کرد که آن. کلوله, یک سلاح کشتار جمعی بوده و لذا 
ادامه روشن کرد که آن یک گلوله می تواند چه معنایی برای مردم عراق 


و اند باشد: 


ا تا تاره که خواس سار سس ناش اما ان ار کیان بر بعدا: 
متمر کز نمی شود بلکه علیه همه قوای فعال در سراسر این کشور خواهند 
بود. البته همان طور که می دانید, قبلاً ما در منطقةّ جنوبی حول کویت 
تمرکز داشتیم. اين بار باید در تمام کشور قوای عراق را دنبال کنیم. 


فعل جالب «دنبال کردن» (سایر فعل های دوست داشتنی از این دسنه 
فا ۳ «گیر انداختن» و «زمین زدن») به منفجر کردن؛ سوراخ کردن 
و سوزاندن انسان ها اشاره دارد. 


در جاهای دیگر. هر از گاهی نارضایتی هایی در صفحات نظرات مخاطبان 
دیده می شد که می پرسیدند چرا این همه در زمانی رخ می دهد که کشور 
هدف به مدت بیش از یک دهه فقط زجر دیده. مریض شده و گرسنگی 
کشیده است و [در عین حال در این مدت ] هیچ کس را تهدید نکرده است. 
اما عموما با سکوت محترمانه 


1- 60۱05۱۲۲۲۲۲۱ 0۲0 ۱ 
2- «توصية حقوقی گلدسمیت به بلر», گاردین, 29 آوریل 2005. 
3- ۱۷650۲ 10۳۱۷ 
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مواجه بودیم . : رسانه ها در اين جنگ نقشی مشابه با «پیش بینی ات وهوا» 
را قبول کرده بودند, یبن بیتن می. کردند که آبا وچه زمانن جنی رخ نی 
ار اوآ اس ی 


این ایده که شاید وظيفة رسانه ها آن باشد که هرچه در توان دارد به کار 
گیرد تا قتل عام جمعي بی گناهان توسط گروهی از مردان و زنان آشکارا 
بدبین و ظالم را به چالش بکشد يا حتی جلوی آن را تخود «روزنامه 
نگاری جنگ صلییی» نامیده و طرد می شد. در این عملکرد, منطقاً می 
رام ما ای مه سا اه دا تا تا ی رو 


دس قابل توجه دیگر در پوشش رسانه ای نیز شایان ذکر است. 
هرچند بی شک تامل های زیادی دربارة احتمال خاتمة خشونت بار در این 
بحران مطرح می شد., اما هیچ اشاره ای به ژُخدادهای احتمالی در صورت 
حل صلح اف بحران نمی دیدیم. اگر بازرسان سازمان ملل منحجد؛ تأييدية 
سلامت [و خلع سلاح] دربارة سلاح های کشتار جمعی را به عراق می 
دادنده چه می شد؟ هیچ روزنامه تکاری,تمی برسید که آیا در این ضورته 
تحریم های غیرنظامی (یا در واقع همه تحریم ها) برداشته می شدند؟ می 
توانیم دربارة دلایل این سکوت نعمق کنیم, اما ظاهر | روشن است که 
هر چند جنگ و حفظ تحریم ها در زمره اهداف مطلوب تشکیلات حاکم 
بودند, اما لغو تحریم ها بدون «تغییر رژیم» مطلوب هیچ یک از بازیگران 
مهم این عرصه نبود. نوام چامسکی نوشته است: «اصل اساسی, که به 
ندرت از آن تخلف می شود این است که: آنچه با لازمه های قدرت و 
امتیاز در تعارض است. وجود ندارد.» (1) 


وضعیت اجرای عصال را بت 


وقتی جنگ قاس به جریان افتاد, رسانه ها دوباره همان بی توجهی 
سنگدلانه را نسبت به حمل آمریکا-انگلستان و رنج ناشی از آن داشتند. بر 
همین جلو [ , بخش خبری شام حاهف لا ]| در 8 آفو یل 2003 وقت نمایش 
کارتون بود ! تصویری که تتند حان می دیدند از این قرار بود. : در خیابانی در 
بغداد که با گرافیک رایانه ای ساخته شده بود, یک بمب افکن لنسر 8-15 
با و هر ای ها مسا انار شوت س وی 
با علامت 


1- کتاب «دموکراسی بازدارنده», انتشارات 1992 ,۷۷۵۱9 ۲۱۷۱۱ ص. 79. 
2 ۱۵۲6۵۲ 5-1۳ ۳۵6۲۷۷6۱۱: واژة ۵066۲ به معنای نیزه انداز است. - 
مترجم 
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نیروهای ویژه آمریکایی به سوی نقطء مورد نظر نیروهای ویژه رفت. می 
شد به بینندگان گقت که یک بمب افکن چهار بمب بزرگ روی هدف 
و ات ان سنگر شک از 
نوع 1) /0۸() را پرتاب کرد.» (2) می شد از اين جمله لذت برد. چرا که 
وان هرگونه و 21 و ۰« کور دور دیگر, [مانند] ات 


ما دیدیم که بمب ها مسیر منحنی خود را به سمت یک رستوران بازسازی 
شده رایانه ای در محلهٍّ منصور در بغداد طی کردند. چند انفجار پویانمایی 
شده روی ساختمانی رخ داد که پس از انفجارها نابود شد. در این تصویر 
کارتونی, ادم هایی که در خیابان راه می رفتند پا پیش از انفجار در 
رستوران نشسته بودند دیده نمی شد. و پس از اصابت بمب هم تصاویر 
کارتونی از دست و پاهای قطع شده نشان داده نشد. 


کازدین رات واقعی خلباتی که بمب ها دافعی زا فی اتداخت:فل فول 


کرده است : 


نمی دانستم چه کسی آنجاست. واقعاً برایم مهم نبود. ما ده دقیقه وقت 
داشتیم که بمب ها را به هدف بزنیم. برای این کار ده دقیقه وقت داشتیم. 
برای این کار, باید خیلی کارها مي کردیم. پس فقط وارد وضعیت اجرای 
میات ی تیه وف را می کانمید: )4 


«نیروهای ویژه». «لنسر 8-1», «بمب های ۸۳دا(», «هواپیمای در حال 
انتظار», «وضعیت اجرا», و «هدف را بکشید»: این واژگان نامفهوم است 
که از دست کاری مردم و چیزها توسط قدرت. شی ءسازی می کند. فعل 
های دوبخشی نیز به همین منظور استفاده می شوند: «گیر انداختن». 
«دنبال کردن» و «منفجر کردن» همگی بیانگر اقدام فوری, قاطع و 


قدرتمندانه است. 


1- ۱۸۵(: مخفف ۱۷۲۱۱۲۱0۱ ۸۲۲۵۷ ۱۲۵۲ 0۱۳0۲ یک جعبه راهنماست 
که بمب های هدایت نشده را به بمب های قابل هدایت در تمام شرایط اب 
وهوایی تبدیل می کند. مترجم 


2- شبکة 8 ,۲۱۱ آوریل 2003. 

۲۵۲۱5۱۱5۲۲۱ -3 

4- جولیان بورجر و استورات میلر, «2 بعداز ظهر: صدام ریت شد. 2:48 
بعدازظهر: خلبان ها دستور می گیيرند. 3 بعدازظهر: آتش 18 متری در 
هدف». گاردین, 9 آوریل 2003. 
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یکصد هزار موعظه توسط هالیوود, ما را پذیرای اين نوع پرستش قدرت 
کرده است. بنا به مطالعه ای توسط «گروه رسانه ای گلاسگو» (), 
کودکان می توانند بخش های زیادی از دیالوگ های فیلم پالپ فیکشن (2) 
را به باد بیاورند: گرگ فیلو (3) گزارش می دهد که «به گمان بسیاری از 
جوانان؛ منفچر کردن آدم ها بامزه است.» (4) , فان جوانان؛ دو آدم 
کس اش ام رتست ۱ و حولد اقا سامرم ترین کارا کفرها هشتند. یک 
بیننده علت این پیدیده را توضیح می دهد: «وینسنت بامزه بود چون نمی 
ترسد. او بدون اینکه نگران شود می تواند دور بچرخد و به مردم 
تیراندازی کند.» در نهایت. اگر قدرت به معنای تسلط بر زور فراگیر و 
کون سس ات کدرت عی اما ریس وی ا ال 
و حداقل احساسات. این است که داز جامعه ما «بامزه» تلقی می شود: 
اثرگذاری گسترده, بدون مشکل و مسئله, [یا به تعبیر آن, خلبان.] «پس 
فقط وارد وضعیت اجرای عملیات می شوید و هدف را می کشید.» 


در دوران بمباران صربستان در سال 13999 توماس فریدمن (7) (مفسر 
برجستة نیویورک تأیمز) نوشت: 


خواه دوست داشته باشید يا خیر, ما در حال جنگ با ملت صربستان هستیم 
(صرب ها قطعا این گونه فکر می کنند), و قماربازی این میدان نیز باید 
بسیار روشن باشد: هر هفته که شما در کوزوو تاخت و تاز کنید, ما با 
کوبیدن ِِ را یک دهه ِِ" می بریم. 1950 را می خواهید؟ 
زر ی از 0۳ 7 (8) 


1- ۲0۱0 ۷۱۵۵12 2600۷۷7 آ) 
2 ۳۱۵۲۱0۳0 ۳۲۸۱0 

3- ۳۳۱/۵ ۲۵0ج) 

4- ابزرور 26 اکتبر 1997. 
5- ۱۷/۱۳۵6۵۲۱۲ 


6- که انا( 
7- ۳۲۱6۵۵۲۲۱۵۲ ۱0۳۱۵5[ ۱ 
8- «موسیقی را بس کنید», نیویورک تأایمز, 23 اوریل 1999. 
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فروشنده مجموعه ای از خدمات را عرضه می کند, بحث هایی به همراه 


مردمی که فریدمن درباره شان می نوشت. تک تک آنها, با درد زایمان به 
دنیا آمدند و مادران و پدران شان سال ها با عشق خالص به آنها توجه 
کردند. هرکدام از آن جسدهای سوخته و مگس آلوده در کنارة خیابان در 
هر کشوری که بمباران شده است تا به 1950 يا 1389 برگردد. ميوة دل 
یک نفر. عشق دل یک نفر بوده است. 


در 9 آوریل 2003 رسانه ها دست به دست هم دادند تا با ورود تانک های 
آه بکایی به تقدان: پیروزی بزرگ «اثئتلاف» را جشن بگیرند. نیکولاس ویچل 
(1) از شبکة بی بی سی اعلام کرد: «اين قطعا, بی تردید. تحقفق 
استراتژی [ما] است.» (2) چهرة ناتاشا کاپلینسکی (3) (مجری اخبار و 
چهرة معروف نمایش های رقص در شبکة بی بی سی) وقتی می گفت بلر 
«دوباره همان تفلون تونی (4) شده است », می درخشید. مارک ماردل 
(3) از شبکءةٌ بی بی سی نیز موافق بود: «اين یک موفقیت برای او بوده 
است.» (6) تام بردبی (۶) از شبکة !]| هم گفت» «اين جنگ یک موفقیت 
بر بوده است.» (8) جان ایروین (9) از شبکة (ا ] | نیز ورود تکاوران 
دریایی را موفقیت می دید: : «یک چنگ سه هفته ای پایانی بر چندین دهه 
ترش می شدند. در کانال 4 9 استراو (وزیر ۳1 ان 

بان اه کف را اه 


1- ۷۷/۱۲۵۲۱6۱۱ کو ۱۱01۱0۱ 

2- بخش خبری 18:00,9 26 ۱۱6۷۷5 88 آوریل 2003. 

3- ۱۳۱56۱۲ ۵۵۱ ۱2 56ع]ول۱ 

4- لقب «تفلون» (مادة نچسب مورد استفاده در ظروف غذایزی) در دنیای 
سیاست به سیاست مداری داده می شود که انتقاد به او نمی چسبد. - 


5- 6۱1 ۱۵۲۵0 ۷۵۲1 ۲ 
6- بخش خبری ۱۱6۷5 ]۲6۵۱]25ظ5, شبکة 10 ,۳61ظ اوریل 2003. 


۰10۳0 5۲۵00۷ -7 

8- بخش خبری ۱6/5 ۷6۳۱۳۵ ۱۲۷, شبکة 10 ,۱۲۱۷ آوریل 2003. 
۰-9 ۱۳۷/۱۱۵ 0۳۱۱[ 

0- بخش خبری ۱6۷۷5 ۳۷6۳۱۳9 ۱۲۷, شبکة 9 ,۱۲۱۷ آوریل 2003. 
1- 5۳۱0۷۷ 01۱۲۱[ 
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فرانسه ملاقات کرده است. و اسنو کنایه آمید پر سید «آپا او مغبون به 
نظر می رسید؟» (1) دیوید ۳/۲ (2), گزارش گر همین برنامه, گزارش 
خود از واشنگتن را به صورت کنایه دار با نقل قولی از «یکی سناتور 
برجسته جمهوری خواه» به پایان رساند: «من خوش وقتم که فرماندهة کل 
نیروهای ما به هالیوود, پا نیویورک تایمز, یا فرانسوی ها, گوش نمی دهد.» 
راجح عفر 3 (گزارش گر بی بی سی در بغداد) پیش پای نیروهای مهاجم 
از خود بیخود شده بود: 


وقتی درون خودم فکر می کنم, غالبا از خودم می پرسم: بعد از شش سال 
کاس این سر عرایم وی اولت هی راناس:۳ آمرنکایهه دا 
می بینم. چه حس و حالی خواهد داشت؟ و هیچ چیز, هیچ جبز» نمی تواند با 
آن واکنش واقعی و گیج کننده لحظه ای همیا باشد که سربازان آفوبکایی 
زمردان جواز. از ایالت هاق توادا ۵ کالیفرییارا مت سم که ,ور ایک 
هایشان این طرف و آن طرف می روند. و آنها اینجا با ما در هتل, در 
اسانسور و در لابی هتل ها هستند. ی است که هرگز هیچ گاه 
ود با رایس آها رهم شوم 3 


در بخش خبری ساعت 10 شبکة بی بی ی (9 آفریل 03 2), مت فری 
(5) نان زد. «برای برخی افراد, این تصاویر ماب مشروعیت جنگ 
هستند. > 


اندرو مار (6) (دبیر سیاسی بی بی سی), انگار که نهایتاً از شر تردید و 
شکاکیت افکار عمومی رها شده باشد, برخاست و از بیرون خیابان داونینگ 
(7) سخنرانی غژای تاریخ فعالیت حرفه ای اش را برای ملت انجام داد. او 
در آغاز گفت: «مشخصاً حال و هوای اصلی [در خیابان داونینگ ]. آسودگی 
و ان سو می روند.» (8) این واقعیت که با این سخنرانی را با لبخندی از 
سر 


1- بخش خبری 9 ,۱۱۵/۸5 4 0030۳6 آوریل 2003. 

]2۵۷ ۱0 5۲۳۱۱۲۳ 2 

۳۵061 0۲۳۱۵۲ -3 

4- بخش خبری 18:00 ۵0 ۱۱6۷۷5 588, شبکة 9 ,801 آوریل 2003. 


۷۱۵۲۲ ۳۲۵۱ -5 

۸۵۸۳۱۵ ۲6۷۷ ۱۱۵۲۲ -6 

7- 5۳66۲ ۳0۷۷۳۱۱۳9: محل اقامت مقامات عالی رتبة انگلستان, از جمله 
نخست وزیر این کشور, که پس از انتخاب به نخست وزیری به این محل 
نقل مکان می کند. - مترجم 

8- بخش خبری 160 ۵1 ۱۱6۷۷5 8۳, شبکة 9 ,8801 آوریل 2003. 
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شادی بر لب های خود ایراد می کرد, نشانة بدیمنی انفاقات ۳ بود. از 
مار خواستند اهمیت سقوط بغداد را توضیح دهد. او این گونه گفت: 


خوب, فکر می کنم اين اتفاق یک کار می کند: یک مرز می کشد که بیرون 
ان مرز, قبل از جنگ, باز 6 ... خوب !!! هوای بی روح بی هدف ماندگی در 
خیابان داونینگ غالب بود. همة آن استدلال ها و رسوایی های جلف دیده 
می شد. اما آن حال و هوا اکنون به تاریخ پیوسته است. آقای بلر به خوبی 
می داند اینکه وقتی دیگران اشتباه می کردند او درست فکر می کرد 
موجب آن نمی شود که منتقدانش در حزب خودش و احزاب دیگر از او 
تشکر می کنند چون آنها فقط خودشان را انسان حساب مي کنند. و او می 
داند که شاید مشکلاتی پیش رو باشد, همان طور که قبلاً هم گفتم. ولی 
فکر می کنم این اتفاق برای او خیلی خیلی مهم است. این اتفاق یک آزادی 
جدید و یک اعتمادبنفس جدید به او می دهد. او با خیلی از منتقدان مقابله 


کرد. 


فکر نمی کنم پس از اين کسی دربارة تونی بلر بگوید که او تابع موج افکار 
عمومی يا گروه های بحث ونظر يا نظرسنجی ها است. او [مقابله با] همة 
اینها را پذیرفت. او گفت که می توانند بدون خونریزی بغداد را بگیرند, و 
در آنتها عراقی ها جشن خواهند گرفت. ار 
کاملا اثبات شده است. و حتی برای منتقدان او هم بی اخلاقی است که 
نپذیرند او امشب در نتیجة تصمیماتش به عنوان یک مرد بزرگ تر و یک 
نخست وزیير قوی تر ایستاده است. (1) 


یک سال ینس از ایراد این سخنرانی برای ملت؛ مار در کتاب خود با عنوان 
«کسب وکار من: : تاریخچه مختصر روزنامه نگاری بریتانیا» (2) نوشت: 
«گوین هویت (3), جان سیمپسون, اندرو مار و بقیه استخدام شده اند تا 
مشتاقانه بی طرف باشند. احساس چندانی ابراز نکنند و هیچ نظری ابراز 
ندارند؛ میلیون ها نفر می گویند اخبار یعنی انتقال واقعیت ها؛ و نه چیزی 
بیش از ان.» (4) 


1- مار, ۲60 ۵1 ۱۱6۷۷5 8۳, شبکة 9 ,8801 آوریل 2003. 
۰-2 ۱5۲۳ ۲۳۵۱ 0۱ 5۲16۱ 0۴ ۳۱۱5۲۵۲۷ 5۱۵۲۲ ۸ :6 ۲۲۵0 ۷۷] 
3- ۲۱۵۸۷/۱۲۲ ۵2۷۱۳۱ 


4 کتاب «کسب وکار من». انتشارات 2004 ,۷۵۲۲۱۱۵۲۳ ص. 279. 
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گر آز دا امک اسان #قعا مسکوان# زد 


در تام لیصا مس از سا دس ار بای که 
که این رقم دو برابر امار زمان صدام بود. قابل توجه اینکه درد و رنجی که 
کودکان عراقی در «یکی از سادیست ترین رژیم های زمین» (به تعبیر 
اندرو راونسلی (1) از ابزرور در مقاله ای با عنوان «صدای محشر اشتباه 
می کرد» (2)) می کشیدند, ظرف چند هفته توسط «اثتلاف» آمریکا- 
انکلشستان دوبرابر شد. روزنامه نگاران غعربی دربارة این فاجعه تقرییا هی 
حرفی برای زدن نداشتند. 


یک هفته پس از سقوط بغداد دز 9 آهریل: صلیب سرخ گزارش داد که در 
ار ارت و عیشت 32 سماستان ار ود فضارسان قداد تعطیل تشه 
اقا ان اما سا ماه اعصیت صا اس سوه 
اما تیه 


ها که خفن تاششیه کتیاوهای سح سا ار حریان اصلی واه ناه 
بفهمیم, به سراغ اینترنت رفتیم. ما توانستیم پاسخ هایی برای سوالاتمان 
در وب گاه 6۱۱6۲۷۷/60 پیدا کنیم. مورتن راستراپ (3). رییس گروه 
«پزشکان بدون مرز» (4) در عراق, در 2 می 2003 گزارش داد که بغداد 
«هنوز فاقد یک بیمارستان کاملا فعال است.» (5) در نتیجه, افراد مبتلا به 
بیماری های مزمن از قبیل دیابت, بیماری های قلبی و کلیوی و صرع نمی 
توانستند داروهای خود را پیدا کنند. در العماره. بصره, کربلاء ناصریه و 
دی سا ی سای ار رل فا ای که 
از طریق پشه منتقل می شود) «بواسطة فقدان دارو معالجه نمی شدند.» 
حکم قاطع راستراپ در رسانه های آن روز که هنوز قيافة پیروزی می 
گرفتند, جاپی نداشت: «نیروهای ائتلاف به رهبری آمریکا آن قدر کارزار 

نظامی را کانون توجه خود قرار داده نا نظام 
بهداشت و سلامت پس از جنگ جزو اولویت هایش نبود. این یک اشتباه 
بزرگ بزرگ بود. آنها قطعاً مسوول هستند.» 


1- 
2 ابزرور. 13 آوریل 2003. 


۷۱۵۲۲6۲۱ ۳۵06]۲۷۸0 -3 

4- 6۲5 50۲0 ۱۷۱۲۳0۱۲ ۱2۵6۲0۵۲5) ۳۲۳۵۳۲۱۵۲5 5۵۳00 ۱6106 ۱۷۱۵۵) 
<5- «پزشکان بدون مرز ایالات متحده را مقصر از کار افتادن بیمارستان 
های عراق می داند». 2 می 2003: 6۲۷/60۰۱۲۲] ۷۷۷۷۷۷۰۲6۱ 
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الکس رنتون (1), هماهنگ کنندة رسانه اي آکسفام (2) در منطقه, گفت 
اکسفام همچنان در حال لابی با نیروهای آمریکا-انگلستان بر سر وظایف 
زندگی در عراق است: «ما اعتقاد داریم که در این لحظه. قوای اشفالگر 
در انجام وظایف خود شکست خورده اند.» (3) 


پس از سقوط بغداد در برابر نیروهای آمزیکایی: این نوع شکست بود که 
بر دوش افراد بستری در بیمارستان روانی الرشاد سنگینی می کرد. پس 
از آنکه غارت گران تمام داروها و تجهیزات این بیمارستان را چیاول کردند 
و سپس درها, پنجره ها و لوازم الات سبک بیمارستان را دزدیدند, 1015 
ساکنان وحشت زد این بیمارستان گريختند. استیو ویور (4), جزو پرسنل 
کمک رسانی «کميتة مرکزی منونایت» (5) (6), در 25 آوریل از 
الرشاد بازدید کرد. در میان خرابه ها, او چندین دهه بایگانی سوابق بیماران 
در جمع و جور کردن انبوه کاغذها داشت تا آنها ت دوباره دسته بندی کند. 
«کمینة مرکزی منونایت» (6) (۷), ۷ و بزرگ تر [اين وقایع ] را این 
گونه توصیف کرد: «اين اتفاق, ماجرای بزرگ تر عراق پس از جنگ را می 
گوید: سقوط و تخریب بیمارستان ها, شا و ار 
نهادهای حیاتی, که افراد آتبیب پذیر را در تنگنای دشوار قرار می دهند.» 
() به ویور گفتند که هنوز 700 بیمار الرشاد پیدا نشده اند. پرسنل 
بیمارزستان, نخران بودند. که شاید آنها همچتان دود خیابان های مرگ بار بغداد 
در حال پرسه زدن باشند. 


و وضعیت جهنمی تنها بیمارستان ام قصر را در نظر بگیرید که در می 
003 با دوازده تخت به تقریبا 45000 نفر خدمات می داد. پنج «پزشک» 
دانشکدةه 


1- ۳۵۲۱۲۵۲ 2 ار 

0۲۵۲۲ 2 

3- «آکسفام اولین پایگاه های خود در عراق را پس از 1996 ایجاد کرده و 
[عین حال ] به نیروهای آمریکا-انگلستان حمله می کند». 5 می 2003: 
۲ ۷۷۷۷۷۷۰۲۹ 


٩6۷ 6 ۷۷۵۷ 6۲ -4‏ 1 
5- 0۲۱۳۱۱۲۲۵۵ 06۳۱۲۲۵1 ۷6۳۲۱۵۲۱۱۲۵: یک آژانس کمک رسانی و امداد. 


مترجم ۲ 
6- 0۲۲۱۲۲۱۱۲۲۵6 06۳۲۲۵1 ۷60۲۱۵۲۱۱۲6: یک آژانس کمک رسانی و امداد. 


7- «یکی از پرسنل کمک رسانی, گزارش های دست اول از زندگی در 
عراق پس از جنگ ارائه می دهد». 12 می 2003: ۱6۲۷/60۰۱ ۷۷۷۷/۷۷/۰۲۵۱ 
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پزشکی بودند. مارک کاکبرن (1), "یک پیراپزشک همکار گروه ریسکیونت 
(۵)؛ [دراین باره ] می گوید: «هیي گونه سیستم بهداشتی, تاسیسات اولیه, 
پزسل. کافلا آمورتت خیدضر انای عفل بابخعالی ندازيم, اتحا فیه عنم 


نیست.» (3) 


وقتی به گزارش کاکبرن بیماران در زیر جراحی های ساده بدون داروهای 
مسکن «دندان های خود را به هم می فشردند, يا یک تکه پارچه در دهان 
می گذاشتند تا گاز بگیرند», آن «دفاع اخلاقی بلر از جنگ» کجا بود؟ وقتی 
این سرنوشت بر سر کشوری آوار می شد که قرار بود آزادش کنیم, جار و 
جنجال در دنیای سیاست و رسانة ما کجا بود؟ پویش های (4) روزنامه ها 
برای فرستادن دارو و سایر کمک ها توسط سازمان های خدماتی بریتانیایی 


دور ان تفای هن ند واکن طرت آمیز حکومت بریتانیا را حدس زد. جان 
ساورز (<), نماينده ویژه ای که بلر به تازگی در امور عراق منصوب کرده 
بود, در برنامة ۸۵۷۷5۲۱۱0۱ ادعا کرد: 


شما بر مسائل و مشکلات در بغداد تمرکز می کنید. باید تناسب را رعایت 
کنیم. در شهرهای بزرگ مانند موصل و بصره, و در مکان های شامل گروه 
های قومیتی خاص و حساس مانند کرکوک, يا مکان های مذهبی مانند نجف 
و کربلاء وضعیت واقعا دارد تقریبا به حال طبیعی نزدیک می شود. وضعیت 
کلی کشور چندان بد نیست؛ مشکل در اینجاست., یعنی در پایتخت. (6) 


در همان روزی که ساورز این حرف ها را زد. کارل دیروی (۶) از یونیسف 
گزارش داد که از فورية 2003 میزان سوعتغذية حاد در کودکان زیر پنج 
سال عراقی دو برابر شده است, و افزود: «می توانیم فرض کنیم که در 
سا 

پر 


]۷/۲۲ 2010۱ ۲۲ -1 

2 ۱6۲ 6 بن کع۳۲۳6 

3- خبرگزاری لا۱8۱, «تقاضای شدید برای معالجه در یک بیمارستان 
کوچک». 6 می 2003: ]۱6۲/6۵۰۱۱ ۷۷۷۷۷۷۰۲6۱ 
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5- 53۷۷6۲6 01۱۲۱[ : 
6- بخش ۱(6۷۷5۲۱۱0/۲, شبکة 14 ,5562 اوریل 2003. 
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مراکز شهری در سرتاسر عراق نیز وضعیت همین قدر بد است اگر که 
وخیم تر نباشد. ند (1) البته نق کفقه حکومت بریتانیا, این یعنی «تقریبا به 
حال طبیعی نزدیک شدن.» 


«دریچة رسانه» از خوانندگان خواست که از بی بی سی و !۲۲۱ بیرسند چرا 
پوششی این قدر اندک از فجایع شدیدی داشته اند که بر سر جامعهة 
غیرنظامی عراقی ها امده است. یکی از خوانندگان, رونوشت نامه ای که 
برای دیوید مانیون 21 (مدیر اخبار ۲) فرستاده بود را برایمان ارسال 
کرد: 


آقای دیوید مانیون عزیز, 


چرا فجایع مرگ باری که بر سر مردم غیرنظامی عراق آمده است را اين 
قدر کم پوشش داده اید؟ لطفا توجه مردم را به گزارش 14 می یونیسف 
جلب کنرد که می فید سضخ کزار کیک غراف هم اکنوی با خطر رک 
ناشی از سو عتغذیهة حاد مواجهند, که این رقم دو برابر آمار زمان صدام در 
فوریه است؛ و همچنین درد و رنج در ام قصر که به گفتة پرسنل کمک 
رسانی, بیماران بدون داروهای مسکن تحت عمل های جراحی ساده قرار 
می گیرند و «دندان های خود را به هم می فشردند. يا یک تکه پارچه در 
دهان می گذاشتند تا گاز بگیرند.» 


چرا درباره این فجایع بحث گسترده ای صورت نمی گیرد؟ حکومت ما باید 
مسوولیت مستقیم کمک رسانی به مردم رنج دید عراق را بر عهده بگیرد 
و مطبوعات باید این وضعیت را , به ما گوشزد کنند. 


فقظ تضور کنید که این اقاق خر انکلسان می افناده آگاه خه غوعایی بدا 


این اتفنل اند ال مه ار ها ری ود مان 
نامه, سای که به وضوح دعدکة حیاتی بشردوستانه محسوب می شدند 
را مطرح می کرد. و مگر هميشه به ما نگفته اند که رسانه ها مشتاقانه 
می خواهند عافَهةٌ کسل و بی تفاوت را درگیر بحت سیاسی کنند؛ و مردم 
عادی را درگیر فکر, بحث و کنش 


1- یونیسف, «پیمایش عراق حاکی از افت سلامت کودکان است». 14 می 
2003 
2- ۱۷۵۲۱۲۱۵۲ 0 2۵۷] 
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نطاننتی وز حاکتن به کل خباتی رف تما اما آفکر.می کنیدا سم 
دیوید مانیون چه بود؟ پاسخ او این بود؛ «ممنون می شوم اگر دیگر ایمیل 
های ناخواسته برای من نفرستید. با تشکر» (ارسال رونوشت به دريچةُ 
تشانهه 19 فف 2003 جایین در باس به چندین خبرنگار که برای او نامه 
نوشته بودند. همین پاسخ را فرستاد. تصور کنید [چه می شد اگر] یک 
سیاست مدار این جواب را در پاسخ به یکی از ۳ دهندگان حوزة انتخابیه 
اش می فرستاد ! تفاوت این دو وضعیت در عنوان کتابی که کوران (1) و 
سیتون (2) دربارة رسانه های بریتانیا نوشته اند جمع بندی شده است: 
«قدرت بدون مسوولیت پذیری.» اگر مانیون احساس می کرد وظیفه اش 
تیلست به سوالات دربارة محصول خبری اش پاسخ دهد می تواننست به 
سادگی آن ایمیل ها يا فرستندگان ایمیل ها را به جای دیگری ارجاع دهد. 
اما در عوض؛ این استفسارها با عنوان «ناخواسته», یعنی چیزی که ارزش 
پاسخ جدی ندارد, رد شدند. 


شکاهفی با سیاست دموکراتیک است. ند می شود وظیفه رسانه ها 
عبارت است از خدمت رسانی به نیازهای دموکراتیک جامعه از طریق 
تأمین اطلاعات مورد نیاز عامة مردم برای تصمیم گیری آگاهانه: «ما 
هرآنچه آنها می خواهند به آنها می دهیم» فریاد همیشگی مدیران رسانه 
هاست. اما مشکلی وجود دارد: رسانه هاي جمعی بنگاهی, که قرار است 
جریان آزاد اطلاعات را برای دموکراسی تأمین کنند, فی نفسه یک ساختار 
سلسله مراتبی متصلب قدرت هستند. بنگاه ها غیرپاسخ گو, ظالمان 
خودکامه, و با ساختاری از قدرت هستند که اکیدا از بالا به پایین جریان 
دارد. کارکنان می توانند نظرات خود را در «صندوق پیشنهادات» بیندازند, 
اما قدرت از ز آتن هرم سرچشمه می گیرد: در بنگاه هیچ چیز دموکراتیک 
نیست. بعلاوه, همان طور که دیده ایم, بنگاه های رسانه ای عمدتاً متعهدند 
که برای سود سهام داران بیش از هر ملاحظة دیگری اولویت قائل شوند. 


چگونه می توانیم جد باور داشته باشیم که ساختارهای سلسله مراتبي 
طمع محور قدرت در بنگاه ها می توانند اطلاعات صادقانه را برای جوامع 
ذمه کراتیک فراهم کنند؟ بدون یک ِِ دموکراتیک برای تصمیم گیری 
پیرامون اينکه کدام واقعیت ها, ایده ها و نظرات در جامعه جریان پابند, 


جامعءة دموکراتیک چگونه می تواند وجود 
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داشته باشد؟ وقتی دو شبکهء تلویزیونی اصلی وجود دارند و دبیر یکی از 
آنها در پاسخ به استفسارها عملا می گوید «خفه شو و گم شو », 
دموکراسی چه معنایی دارد؟ 


کوله سل نکر ده ایند گرارش ات 


در 29 اکتبر 2004, نظام پروپاگاندا با چالشی جدی مواجه شد: یعنی وقتی 
که ژورنال معتبر علمی لنست گزارشی از محققان دانشکدة بهداشت 
عمومی بلومبرگ (1) در دانشگاه جان هاپکینز (2), دانشگاه المستنصریه 
در بغداد, و دانشگاه کلمبیا در نیویورک را با عنوان «نرج از ی ومیر پیش و 
پس از حمله سال 2003 به عراق: پیمایش خوشه ای نمونه ها» ر3) 
منتشر کرد. (4) نگارندگان این مقاله تخمین زده بودند که تعداد تلفات 
غیرنظامیان عراقی تقریبا صدهزار نفر بیشتر از آن چیزی بود که در صورت 
عدم حمله انتظار می رفت. آنها نوشتند: «گزارش شده است که 84 
درصد موارد مرگ در اثر اقدامات نیروهای ائتلاف بوده اند و 95 درصد این 
موارد ناشی از حملات هوایی و تویخانه ای بوده اند.» (<) اکثر افراد کشته 
شده توسط نیروهای «اثتلاف», زنان و کودکان بودند. 


دولت فورا این گزارش را رد کرد و گزارش با واکنش کم دامنه و شکاکانه 
رسانه ها یا سکوت اشکار رسانه ها مواجه شد. تقریبا هیچ بیزاری يا غضبی 
دیده نشد. به هیچ رهبری [مقاله و يا نامه ای ] نوشته نشد که ژبه آنها 
یاداوری کند که] علاوه بر غیرقانونی بودن [اصل جنگ ]. دروغ ها و فریب 
عامّه, حکومت ما مسوول مرگ صد هزار عراقی است. 


البته شک و تردیدهای ابراز شده منطقی بود, اما هیچ بحثی درنگرفت که 
به نویسندگان مقاله امکان دهد به چالش های مطرح شده پاسخ دهند. 
روزنامه ها مایل و 27 زفشتن. کتتن. کهء آ نا رد اين گزارش توسط دولت نیز 
یک فریب بدبینانة دیگر است يا خیر. در عوض, رسانه ها مایل بودند از اين 
مسئله بگذرند؛ ؛ و عبور از قتل عام جمعی بی گناهان در این حد و اندازه, 
واقعاً نشان گر جامعه گريزی بنگاه هاست. 


1- 0۲۲۲۲۱0۲۵0 ۱ظ 
2 ۲۱۵۵۱۱۳5 0۱۳0[ 
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5- بیانیة مطبوعاتی, «مرگ ومیر غیرنظامیان عراقی پس از حمله افزایش 
جچشم گیری داشته است», 29 اکتبر 24 
۵ 2004/8 65/۳۳ 635 ۳6۵۷ ۳00۲۲۱/۸۲۵۵5 85ع۳۲/ ۲۱۰۵۵0۱۲ ۲۱6۵ [ ۷۱۷۱۷۷۷۸۷۰ 
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تحقیقات رسانه ای ما در نوامبر 4 تشان داد که گزارش لنست اصلا" 
در آبزرور, تلگراف, ساندی تلگراف, فایننشال تایمز (1), استار (2). سان 
و برخی مجلات دیگر ذکر نشده بود. اکسپرس (3) 71 کلمه (البته فقط در 
نسخة منتشر شده برای لانک شایر (۵)) به اين گزارش اختصاص داد. ما از 
راجر آلتون (دبیر ابزرور) پرسیدیم که چرا روزنامة او اين گزارش را ذکر 
نکرده است. او پاسخ داد: 


آقای ادواردز کزبیز» 


از نوشتة شما متشکرم. ارقام در این هفته پوشش داده شده اند, اما به 
نظر من روش شناسی این تحقیق تاحدی مشکل دارد... (5) 


در واقع. این ارقام در دو مقالة کوتاه گاردین (29 و 30 اکتبر) پوشش داده 
شده بودند. دومین مقاله با عنوان «دفتر نخست وزیر آمار تلفات 
غیرنظامیان را به چالش می کشد» (6) عمدتاً بر انتقادات دولت از این 
گزارش تمرکز کرده بود بدون آنکه به نویسندگان اجازه دهد پاسخ خود را 
بگویند. سپس گاردین این ماجرا را رها کرد. ابزرور. پس از دریافت 
شکایت های تعدادی از خوانندگان دريچة رسانه, مقاله ای کوتاه منتشر کرد 
که این گزارش را پوشش می داد. 


اما برخلاف [دو روزنامه ] گاردین و ابزرور, [اگرچه روزنامه ] ایندیپندنت 
متعاقباً دو مقالةّ دیگر با مجموع 1200 کلمه در ادامه این مباحث در 29 و 
0 ار متشن کر آها این صقالات» یرک ند وو بو اه ه تور در 
روزنامه ایندیپندنت روز یکشنبه [ویژه نامه آخر هفته ] کار شند [و لز | 
تآثیرگذاری لازم را نداشت ], دیوید ارونویج (7) (ستون نویس) که آن زمان 
در گاردین بود. به ما گفت: «من احساس می کنم (و شاید اشتباه کرده 
باشتم) که این. کزارشن سمی. تذاند یی کلولة عمل. نکرده: باشد:» 181 کل 
تقی آه لین ایس هدر ایهم انم را ار این فران 


۳۱۲۱۵۲۱6۱۵۱ ۲۱۳۵6 -1 
5۲2۲ 2 

۲0 ۲665 -3 

] ۱۱6051۱1۱۲6 4 


5- ایمیل به دريچة رسانه. 1 نوامبر 2004. 
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8- ایمیل به دریچه رسانه. 30 اکتبر 2004. 

٩۱ ۱۵2۷ ۲۱۳6۵5 9 


ص :06 


بود: «وقتی لنست بر آوردهانی را منتشر کرد که نشان می داد از زمان 
حملء متحدین صد هزار عراقی مرده اند. تونی بلر نیز شاید باسیل فالتی 
(1) را به یاد آورده باشد.» (2) روزنامة ایونینگ استاندارد (3) هم دو جمله 


با انتشار یک مطالعة جد یبد در لنست که تخمین می زند صد هزار 
غیرنظامی از زمان آغاز مناقشه کشته شده اند, سیلاب ایمیل ها سرازیر 
شده است. سخن گوی رسمی نخست وزیر.. . افزود که نمی توان به این 
رقم صدهزار نفری اعتماد کرد چون بر اساس برون یابی ریاضی محاسبه 


شده است. (4) 


تایمز خود را به یک گزارش در 29 اکتبر محدود کرد. اما این مقاله حداقل 
ب کارزار «بدنام سازی» که به طور روزافزونی توسط دولت و رسانه ها 
پیگیری می شد, مخالفت کرد: 


آمازشتاسانی. که دادم ها را تحلیل. کرده, آند دیشب گفتند که روش شتاشین 
این دانشمندان قوی است و این ارقام از تلفات غیرنظامیان می تواند تاحد 
زیادی محافظه کارانه باشد. 


آنها گفتند این تحقیق عملا گفتة مقامات آمریکایی را رد کرد که گفته بودند 
تضت ان داد تاهاب راشمرن ۱۳ 


داده های ما بالا پایین شدند 


وقتی که تام کلاری (6) (گزارش گر علمی اين بخش) 53 ثانیه از گزارش 
به چالش 


1- ۳۵۷۷۲۷ اا۳825: شخصیت اصلی مجموعة کمدی ۲0۷/6۲5 ۳۵۷۷۲۷ در 
بریتانیا که به یک کاراکتر نمادین کمدی در بریتانیا تبدیل شده است. او 
شخصیتی پرافاده. خسیس. شا نف ترس و فز دم کزیر دارن. - منرجم 
2ایکل پورخلمم تلاعلکه تباید به آلمان ها اجازه دهد متل یک فریانی رقتار 
کنند». ساندی تایمز, 31 اکتبر 2004. 


۴۶۷6۲۱۱۳۱۵0 5630270 -3 

4- پاول واف. «بلر خطر برای قوا نخرید». ایونینگ استاندارد, 29 اکتبر 
24 

5- سم لیستر, «محققان مدعی اند 100 هزار عراقی در جنگ مرده اند». 
تایمز, 29 اکتبر 2004. 
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بکشد: «امروز, خیابان داونینگ این گزارش را رد کرد و گفت محققان به 
به زعم ایشان [مقامات دولت ] درست نیست.» (1) 


کلارک بر این تأکید کرد که برآورد اين گزارش از تلفات غیرنظامیان چقدر 
را براهات فرلی ات 


وزارت بهداشت عراق تعداد تلفات غیرنظامیان را 3000 نفر برآورده کرده 
است. اما انها تلفات را فقط به مدت شش ماه محاسبه کرده اند. 


یک آمار دیگر (بیش از 16 هزار نفر از آغاز مناقشه) در پروژة «شمارش 
لمات عرافن. ۵ 39۱ سظرح نی است. عرامرد آنها سر سای مات 
کر آرنتن شده است. این مطالعة اخیر, رقمی بسیار متفاوت را مطرح می 
تقریباً صد اف از زمان آغاز جنگ (و 


کلارک در ادامه گفت: 


اما وقتی جسدها نیست, می توانیم به این ارقام از تعداد جسدها اعتماد 
می کرد و متوسط تلفات در کل کشور را بیش از صد هزار نشان می داد, 
بتابراین خاتواده هایی که در آتجا پیمایش شدند از رقم نهاین کسر شدند. 


اه و اس ال ار خر ار 
پنج خانواده, چهار خانواده توانسته بودند گواهی فوت ارائه کنند. 


جات ات اه کشا رم عم وتا ام تلع رسک 
ی ما کر ای 
فا را ی را ی ها و که ات ۱ 
این مصاحبه ها «نیز» باید مورد سوال قرار گیرد؛ 


1- تام کلارک, 29 ,4.60۲۳۲ 0۱3۲۱۲۱۵۱ اکتبر 2004. 
۰-2 0۷۱۲۱۲ 0۵0۷ ۱۲20 
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یعنی این نیز یک مسثئلة دیگر علاوه بر مخدوش شدن در اثر ارقام فلوجه 
است (که البته آن را از این ارقام کسر کرده اند). سیس کلارک جدی تری 
ادعای خود را مطرح کرد: 


اما ضعف اصلی این مطالعه, که خیابان داونینگ نیز برای رد اين ارقام به 
آن اشاره کرد, این است که یک نمونة کوچک را ضرب می کند تا آمار کل 
عراق را به دست آورد. در کشوری که در حال جنگ است, جایی که مردم 
آزاردیده از خانه های خود آواره می شوند. پیمایش بر مبنای خانوارها ال 


جالب است که یک گزارش گر خبری بدین سادگی می تواند روش شناسی 

و یافته های یک مطالعة دقیق را رد کند که چندین محقق و دانشمند دیگر 

نیز قوت روش آن را بررسی کرده اند تا در یکی از ژورنال های پیشروی 
جهان منتشر شود. 


ما دربارة افزایش زیاد بزآ و3 تلفات غیرنظامیان در مقایسه با برآوردهای 
پیشین» و ۳ توانایی شمارش قابل اعتماد بلقت 1 
ات گونه با داد: 


به طور خلاصه, ما از یک روش استاندارد پیمایش استفاده کردیم که در 
سراسر دنیا برای تخمین نرخ مرگ ومیر استفاده می شود. لذا برای 
محاسبه مرگ ومیر به اجساد نیازی نیست. در واقع؛ مراجعه به اجتماع 
برای پرسش از خانوارها پیرامون مرگ ومیر, روش استانداردی است که 
برای محاسبة تلفات در سراسر دنا استفاده می شود و احتمالا" همان 
روشی است که در سرشماری جمعیت انگلستان هم استفاده می شود 
هر‌چند من تخصصی در جمعیت شناسی ندارم. 


به هر حال, اطلاعات جمع اوری شده در پیمایش ها همواره ارقامی بالاتر 
از «گزارش های اععالی؟ به دست می دهند چون بسیاری چیزها گزارش 
نمی شوند. این یک تبیین ساده برای تفاوت های میان [آمار پروژة] 
00 ۳20000۷ و با ماست. 


1- ۲۲۱۲۱۵۲۲۱ ۳۱ ۵6۲۲ ات6 
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هنگام زایمان. کودکانی که در اثر بیماری های عفونی می میرند, و افراد 
مسنی که دسترسی به انسولین ندارند ؛ که شمارش اجساد نمی تواند این 
کار را انجام دهد چون آنها اطلاعات را از گزارش های روزنامه ها از مرگ 
ومیر (معمولا موارد خشونت بار) جمع آوری می کنند. 


آیا کسی می تواند ارقام ملی را بر اساس یک نمونه تخمین بزند؟ پاسخ 
قطعا مثبت است (اين مبنای تمام روش های سرشماری است), به شرط 
انکه این نمونه ملی باشد, خانوارها به صورت تصادفی انتخاب شوند, و 
احتیاط های زیادی انجام شود که سوگیری ها[ی اماری] حذف شوند. ما 
همه این کارها را کردیم. اکنون دقت نتایج عسفضا وابسته به حجم نمونه 
است. هرچه نمونه بزرگ تر باشد, نتایج دقیق تر می شود. ما اینها را با 
دقت محاسبه کردیم, و قدرت آماری کافی داشتیم که بگوییم چه کرده ایم. 
استفاده از یک نمونة بزرگ تر می تواند ۳ زا دقیق تر کند [یعنی بازه 
که ما نمی خواستیم این خطرات را بپذيريم. چرا که حجم نمونه هایمان به 
اندازه کافی بز رگ بود. 

داده های ما میان تعداد زیادی از مرورکنندگان در لنست و اینجا در 
دانشکده (رییس دانشکدة آمار زیستی) بالا و پایین شد؛ پس ما قدرت 


علمی لازم را داریم که آنچه گفته ایم را با اطمینان توضیح دهیم. بعید می 
دانم هی یک از مقالات لنست در سال های اخیر به اندازة این مقاله مورد 


بررسی دقیق قرار گرفته باشند ! (1) 
تام کلارک در کانال 4 یک نکتة دیگر هم گفت: «تعریف فرد غیرنظامی 
روشن نیست. اکثر مرگ های خشونت بار میان مردان جوانی بوده است 


که شاید شورشی بوده اند يا نبوده اند.» دکتر لس رابرتز (2), نویسندة 
اضلی آن کزازش: به این نکته پاسخ داد: 


1- ایمیل به دیوید ادواردز, 30 اکتبر 2004. 
2 ۳۵6۲۲5 وم ] 
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مسئلء تعریف فرد غیرنظامی. منصفانه است. حدود 25 درصد از این 
جامعه, مردان بالغ بودند. بیش از 70 درصد از افرادی که در سوانح 
رانندگی فوت کردند. مردان بالغ بودند. فف. توآن: فرش کرد که.انها پیش از: 
هر گروه جمعیت شناختی دیگری مرده اند چون بیشتر از بقیه بیرون می 
روند و با این نوع حوادث دست به گریبان اند. 46 درصد از افرادی که 
گزارش شده بود توسط نیروهای اثئتلاف کشته شدند. مردان بالغ بودند. 
بنابراین؛ برخی از آنها ممکن است جنگجو بوده باشند, و برخی احتمالا نه.. 
احتمالا نها بیشتر بیرون می رفته اند و احتمال بیشتری داشته است که در 
مناطق هدف گرفته شده باشند. ی اه ی و 
کشته شده توسط نیروهای ائتلاف زنان و کودکان بوده اند تا بگوییم که 
اگر هدف گیری هم شده است. این هدف گیری چندان دقیق نبوده ارو 
بنابراین. ما با احتیاط می گوییم حدود صد هزار نفر,. هرچند شاید تعداد 
بسیار بیشتری کشته شده باشند. احتمال می دهیم که اکثریت عمدة آنها 
غیرنظامی بوده اند, اما نمی گوییم تک تک افراد این جمعیت تقریبا صد 
هزار نفری غیرنظامی بوده اند. (1) 


ِ فز اتمه کرارش شود در کانال 4: خرفی در تکوخش آنن گزارش 

2 «نظر به وخیم شدن وضعیت امنیتی, زمانی طولانی لازم است تا 
بتوانیم تصویر دقیقی از تلفات غیرنظامیان در عراق به دست و البته 
اک این کار اصلا شدنی باشد.» این حرف می گوید که روش شناسی 
مفخدوش بعنی آنکه. کزارش, لنسنت را.می وان با اطمتان رد کرد و. گفت 
که این گزارش نتوانسته است «تصویر دقیقی از تلفات غیرنظامیان در 
عراق بدهد.» این بدین معناست که محققان, مسوولان مرور و بازبینی 
مقالات و هیئت تحربریه لنست یک کار پژوهشی غیر قابل اعتماد را تولید 
کرده اند. می توانیم پاسخ نویسندگان کزازشضش را نکرار کنیم: «ما قدرت 
مار اه اهرا ا ااصا قح ی ری 
دانمهج ی اه محالات است ور ضال های ار مه انانه این مقالم عفرد 
بررسی دقیق قرار گرفته باشند » 


1- ایمیل به دیوید ادواردز, 31 اکتبر 2004. 


ص91۰ 


وقتی پر سیده شد که آپا نخست وزیر وان پیمایشی است که امروز 
منتشر شده و اظهار می دارد صد هزار غیرنظامی عراقی در نتیجة جنگ در 
عراق مرده اند, سخن گوی رسمی نخست وزیر گفت که باید با احتیاط پا 
این ارقام برخورد کرد چون دعغدغه ها و تردیدهایی دربارة روش شناسی 
استفاده شده وجود دار اولٍ اينکه, این پیمایش ظاهرا بر مبنای تکنیک 
7 ۳ ۳ نواحی 0( 
و یکسان قلمداد می کند. از نظر سطح درگیری, قطعاً اینجور نیست. دوم 
اينکه. ظاهرا این پیمایش فرض می کند که بمباران ها در سراسر عراق 
انجام شده اند. مجدداء این درست نیست. بمباران ها عمدتا در مناطقی 
وا ایا تا وا مه 
مناسب برای استفاده [در اين پژوهش ها] باشد. (1) 


ما مجدداً این موارد را با نویسندگان گزارش در میان گذاشتیم. دکتر رابرتز 
این گونه پاسخ داد: 


نکن 1 صحیح است و اشتباهی از جانب ما نیست. اگر یک نمونة «طبقه 
بندی شده» داشتیم, که برخی در نقاط پردرگیری و برخی در نقاط کم 
در کبری بوونژر ویر دفیق: بری:نة وت مین آوزدیم: اما برای این کار باید 
به سراغ تعداد بسیار بیشتری از خانوارها می رفتیم و مصاحبه گران در 
معرض خطرات بیشتری قرار می گرفتند. دوم ما نمی دانیم چند نفر در 
مناطق «پردرگیری» قرار دارند, و لذا اگر اين کار را می کردیم باید 
فرضیات وسیعی در نظر می گرفتیم که اگر این کار را می کردیم اکنون از 
[روش شناسی ] ما انتقاد می شد. 


اکثر نمونه ها با اين فرض انتخاب شده اند که در قلمرو این تحلیل, همه 
خوشه ها «قابل جایگزینی» هستند. تفاوت میان آنها در تفسیر داده ها 
لحاظ شده است. 


عراق انجام شده آند. ما چنین فرضی به طور صریح نداشته ایم. فرض این 
بوده است که همه افراد در عراق از شانس یکسانی برای مرگ 
نمایندة کل جامعه 


۷۱۷۷۷۱۷۸۸۰۲۱۸۵ ۲۲۱۵۵۲۰10۰00۷۰۱۸ ۲/0۷ ۵۱۲/۴۵066۵5 35.250 -1 
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باشد). البته این [عدم یکنواختی ] اتفاق می افتد. یعنی یکجا بمباران های 
زیادی می شود, یعنی فلوجه, و ما آن را از تخمین یکصدهزار نفری مان 
کنار گذاشتیم.. . بنابراین, اگر فرضی هم داشته ایم؛ آن بوده است که 
بمباران شدید در عراق نبوده است. 


در نهایت. 7 خوشه در منطقه شمالی کردستان بود که مرگ خشونت بار 
نداشت. در بین 26 محلء جنوب عراق که بازدید کردیم, یعنی منطقه ای که 
مورد حمله قرار گرفته بود,. 5 محله مرگ در اثر حملات هوایی ائتلاف را 
گزارش دادند. بنابراین. گمانم ان است که این گونه رویدادها گسترده تر از 
ان هستند که این مرور [در گزارش ما]می گوید. (1) 


تقریبا هیچ یک از موارد فوق در مطبوعات انگلستان به بحث گذاشته نشد. 
روشن است که محققان دانشگاه جان هایکینز. دبیران ژورنال لنست و 
بازبینی کنندگان این نشریه طبیعتاً همة احتیاط ها[ی لازم ] را انجام داده اند 
تا اطمینان حاصل کنند که روش شناسی استفاده شده بتواند در برابر 
موشکافی های شدید (که گزارشی از این دست لاجرم ایجاد می کند) 
مقاومت نماید. نتایج آنها به قتل عام جمعی تقریبا صد هزار غیرنظامی 
عراقی اشاره دارد. اما وتان ها علاقه ای [به این موضوع ] ندارند. جان 
پیلجر در نیواستیتسمن نوشت: 


بی بی سی این گزارش را در چارچوب «تردیدهای دولت» قاب بندی کرد و 
اخبار کانال 4 هم بر مبنای توجیهات خیابان داونینگ آن را ساطوری کرد... 
دیوید ادواردز. یکی از نویسندگان دریچة رسانه, از محققان خواست به 
انتقادهای رسانه ای پاسخ دهند. پاسخ های باریک بینانه و ویران گر آنها را 
می توان در هشدار وب گاه دريچة رسانه در 2 نوامبر دید. هیچ کدام از 
اینها در جریان اصلی رسانه ها منتشر نشد. بنابراین. این امر باورنکردنی 
که «ما» درگیر چنین قتل عامی بوده ایم سرکوب, يا عادی نشان داده شد. 
(2) 


اسکلت خانه؛ شوالین ساده از سوق چند اساتور 
1- ایمیل به دیوید ادواردز. 1 نوامبر 2004. 


2 «عراق: امر باورنکردنی, نرمال می شود»., نیواستیتسمن, 15 نوامبر 
20۳04 
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۳ و کان گرد کات ۶ اس بود. ِِ تگاران و 
سیاست مداران غالبا از «اسکلت خانه» (1), «گولاگ زد ی (2) و امثال 
گفتند. 


آن سخن می 


دیگیی جونز. مدیرکل «کنفدراسیون صنایع بریتانیا» (3), در برنامهة «وقت 

پرسشش»* (3] شبکة بی.بی سین (کانال. 10 :81 آفریل. 2003) دی 

شد که صدام «3 میلیون» نفر را کشته بود. سر هارولد واکر (5), سفیر 

سابق انکلستان در بغداد, در اخبار ال ی بی لثلتی دربارة رزیم صدام 

گفت: «به گمان من اين رژیم. در طول تاریخ بشر, خشن ترین ظالم بود.» 

(6) در ژوئن 2003 کان کافلین (7) در روزنامة تلگراف نوشت: «هر روز 
یک گور دسته جمعی دیگر در عراق کشف می شود.» او افزود: 


در دو ماهی که از سقوط صدام می گذرد. منطقه های دلخراش بسیاری 
کشف شده اند که حتی کارشناسان هم شمار تعداد فجایعی را که 
هواخواهان دیکتاتور عراق مرتکب شده اند از دست داده اند... اگر اینجا 
کوزوو بود, دولت , به خاطر اينکه زودنر اقدام نکرده است تا ۲ آدم کشی 
کاء ری کته مفزد انتقاد شدید قرار می گرفت. 


کافلین در خاتمه گفت: «پس از بازگشت از سفر سه هفته ای به عراق 
پس از رهایی از چنگال دیکتاتور, به گمانم اینکه کسی حکمتِ سرنگون 
کردن صدام را زیر سوال ببرد نهایت پست فطرتی است.» (8) 


در اکتبر 2003 آن کلوید (9) (نمایندة حزب کارگر در پارلمان بریتانیا) 
گفت: 


1- ۲۱56 (0۳0۲66: ساختمان با محفظه ای که استخوان ها مردگان در 
آن که زانتته هی تیا این قکان معمولر. نزدیک کلیساها ساخته می شود 
تا استخوان هایی که هنگام حفر قبرها بیرون می آیند. در آن قرار داده 
شود. - مترجم 

2- 20 ناه : یک آژانس دولتی در شوروی سابق که مسوول اردوگاه های 
کار اجباری بود. - مترجم 

00۱۲60 6۲81101 0۴۲ 5۲۱۲5 ۱۳۵۵0۱۸5۲۲۷ -3 


4 ۲۱۳۵ 65110۲0 با 

5۱۲ ۲۱۵۲۵۱۵ ۱۷۷۵۱۲۵۲ -5 

6- برنامة 13:00 2٩1‏ ۱۱6۷۷5 ۳8ظ8, شبکه 3 ,۳81ظ فورية 2003. 

00 0۸ 0 -7 

8- ۳22 اگر زرادخانة یز 5 بار صدام هرگز یافت نشود چه می شود؟ 
اين جنگ عادلانه بود». ساندی تلگراف, 1 ژوئن 2003. 

۸۸۲۲ 0۷۸۱۷۵ 
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ور گونن اختبالر صن بر لنه مین ها ادم کشتی صدام ایستادم. اسکلت 
های مردان, زنان و کودکان را می دیدم که از این گورهای دسته جمعی 
رز یرون کشنده .می, نید من باور ندارم, و شما هم باور ندارید, که ما 
۱۳ 


اندرو رانسلی (2), روزنامه نگار ابزرور, به تنناد کی این گونه نظر داد: 


بله, افراد زیادی در جنگ کشته شدند. هميشه افراد زیادی در جنگ کشته 
می شوند. جنگ کریه و خشن است. اما حداقل این درگیری به طرز 
مهربانانه ای کوتاه بود. آمار تلفات. آن قذر که از آن هی تزسیديم: زیاد 
نبود. هزاران نفر در این جنگ مرده اند, میلیون ها نفر زیر سلطة صدام 
مرده اند. (3) 


تیمونی گارتون آش نیز در گاردین محاسبه مشابهی داشت: 


حساب وکتاب فاقد روح اخلاقی که تعداد قربانیان را با هم مقایسه می 
کند, همواره غیرانسانی به نظر می رسد: بیش از صد هزار کرد توسط 
صدام کشته شدند در مقابل شاید ده هزار غیرنظامی که در این جنگ کشته 
شدند, گذشته در شفایل. انده: بالفعل در مقابل بالقوه, گولاگ در مقابل 
۳ 


ظاهرأ روزنامه نگاران و سیاست مداران واقعا اعتقاد داشتند که پیش از 
حمله, قتل عام در عراق در جریان بود. اما به ذهن هیچ کدام از آنها نرسید 
که اين ادعاها را با گزارش لنست مقایسه کنند که مرگ ومیر عراقی ها در 
بازه های پیش و پس از حمله را مطالعه کرده بود و بر مبنای مصاحبه با 
9۱000 نفر در سراسر این کشور بود. 

نکته اینجاست که این گزارش, یک تحلیل جامع علمی از تلفات عراقی ها 
در زمانی ارائه داده بود که گفته می شد صدام حسین در حال کشت و 
کشتار بوده است. چند لحظه طول کشید تا نامه ای برای نویسندگان 
کر موس ها با اب 


1- نقل قول در: پل ايستهام. «بلر در موقعیت امن قرار دارد وقتی که 
گریه ها, نارضایتی حزب کارگر بر سر مسئلة عراق را می شوید». دیلی 
میل, 2 اکتبر 2003. 
2 ۵۷ ۴۵۷/۱5 ۲۵۷۷ ۸۸۲۱۵ 
3- «صدای سرنوشت اشتباه می کرد», ایزروره 13 آوزیل 2003. 

4- «آمریکا زیر نظر», گاردین, 17 آوریل 2003. 
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آیا تحقیقات شماء شواهدی مبنی بر قتل عام توسط رژیم صدام حسین در 
ی 
صدها هزار قتل را مطرح می کنند, در حالی که عفو بین الملل به من گفت 
که برآورد آنها در حدود صدها نفر است. آیا تحقیقات شما در این زمینه 
روشن گر بوده است؟ (1) 


روز بعد, این پاسخ را از دکتر لس رابرتز دریافت کردیم: 


یک مفرد کز ارزش قتل توسط هواداران صدام در روزهای آغازین جنگ (که 
دور پس از حمله , به حساب می آید) وجود داشت و چند نفر (که همة آنها 
مردان بالغ بودند) در طول حمله نایدید شده بودند. ما ناپدید شدن را مرگ 
به حساب نیاوردیم. بنابراین, نله شاهدی بر این ۹ نداریم. البته این 
اثبات نمی کند که چنین چیزی رخ نداده است. اگر تعداد آنها فقط چند صد 
تج بوده است. نمونه کوچک ما احتمالا" قادر به آشکارسازی آن نبوده 
است. (2) 


این هم خوان با اطلاعاتی بود که پیش تر از عفو بین الملل دریافت کرده 
بودیم. در آفو ین 2003, از این سازمان خواستیم آمارهای کلف دربارة 
فرستادند: «سوابق حقوق بشر در عراق از سال 1979.» (3) 


اين جرایم واقعا شنیع و هولناک بودند, و در چند مورد به اوج می رسیدند: 
در سال 1999 هزاران نفر در حلبچه کشته شدند, و هزاران نفر دیگر در 
سرکوب شورش کردها در شمال و شیعیان عرب در جنوب پس از جنگ 
لیم ور ال 19 وخ ونم مس ال ار صوها نف تعداد 
زیادی غیرنظامی, می گوید که در سال 1993 در مرداب های جنوب این 
کشور کشته شده يا مجروح شدند. 


در مورد ده سال گذ شته, عفو بین الملل دربارة سال 1994 گزارش می 
داد: «دامنة مجازات مرگ به طرز معناداری گسترش يافته است» و 
«گزارش هایی مبنی بر اعدام چندین نفر دریافت شده است.» در سال 
5 «صدها نفر 


1- دیوید ادواردز به دکتر لس رابرتز. 30 اکتبر 2004. 
2- ایمیل به دیوید ادواردز, 31 اکتبر 2004. 
3 1979 5۱۳6۵ ۱۲۵0۵ ۱۱ 8۵6۵۵۲۵0 ۳۱۵9۲۲6 ۲۲۱۵۲۱ ۳۲۱ 


ص :96 


اعدام شدند.» در سال 1996: «صدها نفر در طول سال اعدام شدند, از 
جمله 100 نفر از مخالفان.» در سال های 1997, 1998, 1999 و 2000 
نیز همین کلمات استفاده شده اند: «صدها مورد اعدام گزارش شده 
است.» در سال 2001: «دم ها نفر اعدام شدند.» در اکتبر 2002: «قدری 
بهبود» با «آزادی هزاران زندانی و لغو برخی احکام خاص که مجازات مرگ 
را صادر می کردند. ژانویة 2003 الفاء آیین نامه ویژه داغ زدن و قطع 
اعضاء که دیگر مجاز نبودند.» می توانیم حدس بزنیم که این کارهاء 
اقدامات بدبینانة توسط صدام حسین در مواجهه با حملة قریب الوقوع بوده 


است. 


عفو بین الملل همچنان «گزارش های تجاوز به حقوق بشر, از جمله 
دستگیری های بی دلیل و تداوم سیاست اخراج کردها از کرکوک به 
کردستان عراق, را دریافت می کند.» همچنین عفو بین الملل اطلاعاتی 
دربارة حدود 17 هزار مورد «نایدید شدن» در طول 20 سال گذشته جمع 
آوری کرده است. ارقام واقعی ممکن است بسیار بیشتر باشند. 


این جرایم به اندازة کافی هولناک هستند (صدام یک دیکتاتور قاتل بود), اما 
دقت کنید تعداد افراد کشته شده در هر سال در حد صدها نفر است. نه 
هزاران نفر, نه صدها هزار نفر, قه میلیو‌ن .ها تفی. نا آنجا. که هام دا تیم 
حتی یک روزنامه نگار نیز پیرامون اهمیت و معناداری یافته های لنست در 
قبال «دفاع اخلاقی از جنگ» (اینکه صدام حسین هزاران هزار عراقی را 
کشته و می کشد) بحث نکرد. 


درود بر عراق دموکراتیک: یک کمدی تراژیک 


پیش از آنچه «انتقال حق حاکمیت» در سال 2004 نامیده شد. رسانه ها 
به گونه ای خستگی ناپذیر اصرار می کردند که «ائتلاف» در 30 ژوئن 
«قدرت را به عراقی ها واگذار می کند» (1), به گونه ای که «اشغال به 
تحت بایان میا به که ار رین ار ینت نی نش 
در خاورمیانه) مرگ یک سرباز بریتانیایی در بصره جنده تراژیک خاصی 
داشت., چرا که او «آخرین سربازی بود که در زمان اشفغال می مرد.» (4) 
مت فری (خبرنگار بی بی سی در 


1- لورا ترولیان, 16:45 21 ۱6۷۷5 8ظ5, شبکة 23 ,58801 می 2004. 
2- اورلا گوثرین, 19:00 21 ۱6۷5 88, شبکة 16 ,8601 زوئن 2004. 
3- 6۲۱۲ 6۱ 0۲25 

4- بخش خبری 13:00 21 ۱۱6۷۷5 86, شبکة 28 ,8581 ژوئن 2004. 
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واشنگتن) «خودمختاری و آزادی» عراق در »یک روز بسیار مهم برای 
عرق» را اعلام کرد. انا فورد (1) (مجری بی بی سی) در همان برنامه با 
این نکته موافقت کرد و ان را یک «روز تن نامید. 


ضندها هزار ۳۳ 1 9 ۳ 9 ۲ ۳۳ را تحت 
سلطه دارند, چگونه این حرف ها می تواند درست باشد؛ یعنی بدون پایان 
تا را اه دا و اه هت 
عراق را که توسط امریکای ابرقدرت و مهاجم منصوب شده است, نه 
اینکه توسط عراقی ها انتخاب شده باشد, «ازاد» نامید؟ 


در اخبار شام گاهی, گوثرین گزارش داد که قوای عراقی شرکت کننده در 
یک مراسم «تمام عمر منتظر ازادی بوده اند», و اشاره کرد که عراقی ها 
«راضی اند که قدرت به دست عراقی ها برمی گردد.» (2) حس ناهم 
خوانی این گفته ها با واقعیت زمانی تشدید شد که جیمز رابینز (3) 
(خبرنگار دیپلماتیک) اشاره کرد که همچنان یک سوال بزرگ باقی مانده 
است: «اآيا عراق می تواند به دموکراسی دست یابد؟» (4) پس قدرت «به 
دستان عراقی ها بر گشته بود», عراق «خودمختار و آزاد» شده بود, اما 
پرسش کلیدی این بود که آیا عراق می تواند به دموکراسی دست یابد یا 
خیر ! 

در شبکة ل۱۲۱, جیمز میتز (5) (خبرنگار ارشد) به «تروریست های مصمم و 
خشن» (منظورش شورشیان است, نه نیروهای ائتلاف) ناسزا گفت که 
عراق را که «هم اکنون خودمختار» شده است تهدید می کنند. (6) در 
انار کالم فان اسه شارت کرد که اش ی امد راهان بر حگ 
بوش-بلر علیه ترور» بود. (7) اما سوال بی پاسخ این بود که چرا این 
تفسیر ارائه می شود, چرا که آن زمان دیگر همه فهمیده بودند عراق 
ربطی به حملات 11 سیتامبر نداشت. سلاح های کشتار جمعی نداشت و با 
القاعده پیوند نداشت. 


1- ۳0۲۵ ۸۸۲۱۵ 
2- بخش خبری 18:00 21 ۱۱6۷۷5 56ظ, شبکة 28 ,8581 ژوئن 2004. 
3- ۴۵۵۵۱۳5 2۵066[ 


4- همان. 

5- 5ع]۷۵ 9۱۲۱65[ 

6- بخش خبری ۱۱6۷5 ۴۷۵۲۱۱۳9 ۱۲۷, شبکة 28 ,!۱۲۱ زوئن 2004. 
7- بخش خبری 28 ,۱۱6۷/5 4 ۱3۲۱۳۵۱ زوئن 2004. 
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حداقل کانال 4 قدری شک و تردید ابراز کرد. لیندسی هیلسام (1) (دبیر 
بین الملل) اشاره کرد که «اشغال, حداقل به صورت نمادین, پایان یافته 
است» و اسنو به «دولت جدید و فرضاً خودمختار» اشاره کرد. جاناتان 
میلر (2) (خبرنگار امور خارجی) اشاره کرد که «اشغال تمام شده است. با 
حداقل آنها [بوش و بلر] این گونه به دنیا می گویند.» (3) 


اما جاناتان راگمن (2) (خبرنگار کانال 4 در واشنگتن), توانست رکورد 
کمدی ترازيي «واژگون سازی واقعیت» را بشکند: او گفت اکر عراقی ها 
«نوعی شباهت به یک دولت دموکراتیک» پدید نیاورند, هیچ کس «به این 
زودی ها در هیچ جای دیگر» نباید انتظار مداخله یک جانبهة ایالات متحده را 
داشته باشد. باید بخندیم يا گریه کنیم؟ خدا به داد آن دولت عراق برسد که 
بخواهد به دموکراسی واقعی در این کشور دست يابد, چرا که در این 
صورت یک «دولت چموش» و هدف اصلی مداخلة یک جانبهة ابالات منحده 
بلافاصله خلق می شود. 


رسانه های سخن پراکنی. پی در پی و در کل روز, روایت دولت از 
رویدادها را به عنوان واقعیت منطبق با عقل سلیم ارائه می دادند: اینکه 
واقعا «انتقال قدرت» رخ داده است. و عراق «مستقل, خودمختار و آزاد» 
شده است. جالب آنکه دامن گسترده ای از روزنامه تکار ان در طیف های 
مختلف, مایل بودند عقل سلیم (چ) (یا بواقع: سلامت عقل) را به کلی کنار 
بگذارند تا اين استدلال مشخصا پوچ [انتقال قدرت در عراق ] را ترویح 
کنند. پاول کراگمن (6) (مقاله نویس محترم روزنامة نیویورک تایمز که 
نمی توان آن را یک روزنامة رادیکال نامید) نوشت: : «اشفغال رسمی عراق 
دیروز به یک پایان ننگ آور رسید... در واقع, اشغال همچنان تحت یک نام 
دیحر اذاهه می, یایی. اختمالا تا خمانی که خداعت. خشمن. عرافی. اند .ها 
بخواهند این کشور را ترک کنیم.» (7) حتی نمی توان تصور کرد که این 
گونه تصدیق واقعیت های بدیهی, در 28 ژوئن يا پس از ان در برنامه های 
اصلی بی بی سی و ۲۲۸ دیده شود. همان طور که رابرت فیسک در 
ایندیپندنت نوشت: «حتی آلیس در سرزمین عجایب هم 


1- ۲۱ ۳۱۱/5۱ 1056۷ ]] 
2 ۷۱۱۱۵۲ 00۱3۲۳۵۲[ 
3- همان. 


[00۱61۳20 ۳9۲۱۵۲۱ -4 

6201۲۲۱۲۲۱۵۲ 56۲56 5 

6- ۲۲۳۸0۲۲۱۵۲ لا۳۲۵ 

7- کراگمن, «چه کسی عراق را باخت؟». نیویورک تایمز. 29 ژوئن 2004. 
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نمی تواند چیزی به این فانتزی ها اضافه کند. [ ۲ این قصه, از بغداد بر 
واشنگتن تصویر می اندازد» وق افزود؛: «ان. کساتی. از ما که در سال 
3 دور کلمة «آزادسازی» علامت نقل قول [به نشانة تردید در صدق 
آن ] گذاشتتد: آمروز باید دور کلمهة «خودمختاری» علامت نقل قول 
بگذارند. این کار به بخشی از گزارش گری خاورمیانه تبدیل شده است.» 
(1) 


متاسفانه. همان طور که غالبا رخ می دهد, دبیران روزنامه همان روز 
ضدحملءة «عمدی علیه صداقت» برای مقابله با مقاله ای به راه انداختند 
که فیسک براساس تشخیص خود تکاشتة بود و اصرار کردند که «اکنون 
وزرای جدید را باید به حال خود گذاشت تا هرجور صلاح می دانند حکومت 
کنند. حتی کوچک ترین نشانه مبنی بر اينکه انها عروسک های دست نشاندة 
قدرت های اشغال گر سابق هستند, تردیدها و شک ها مبنی بر اينکه 
اشغال پایان نیافته است را تقویت خواهد کرد و ماية افزایش مقاومت 
خواهد شد.» (2) «کوچک ترین نشانه»؟ شاید ژیع میلیون سرباز خارجی تا 
دندان مسلح و خارج از کنترل دولت دست نشاندة ابرقدرت ها در عراق, 
که حتی آن دولت نیز چندان تحت کنترل مردم عراق نیست. بتواند این 
«کوچک ترین نشانه» باشد. 


در واقع دولت موقت عراق حتی قدرت قانون گذاری يا تغییر قوانین تحمیل 
شده توسط ائتلاف را نداشت. یکی از این قوانین. به پیمان کاران 
قضایی می داد. پاول برمر (3) (حاکم عراق) پیش از ترک این کشور چند 
انتصاب پنح ساله انجام داد: کسانی که ایاد علاوی (نخست وزیر موقت 
عراق) به ریاست نهادهای امنیت ملی و اطلاعاتی عراق انتخاب کرده بود 
به مدت پنج سال در منصب خور می ماندند. علاوی از دیرباز برای ۲۱6 
سیا و دوازده آز انش اطلاغاتی دیکر کار کرده بود. آنچه نقش حیاتی داشت 
آن بود که دولت عراق هبح قدرتی بر 140 هزار ۳ آمریکایی و 20 
هزار سرباز اشغال کر دیخر.نداشت. بودجه همجنان. عمدنتا در واشنکتن 
تعیین و پرداخت می شد و در دست عراقی ها نبود: 


1- «تسلیم کردن: بازیابی حق حاکمیت عراق-- يا آلیس در سرزمین 
عجایب», ایندیپندنت, 29 ژوئن 2004. 


2- سرمقاله, «خشونت در عراق تنها در صورتی پایان خواهد یافت که 
انتقال واقعی حق حاکمیت رخ دهد >, ایندییندنت؛ 20 ژزوتن 4 
3- 6۲6۳۱۵۲ آبا۲۵ 
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آمریکایی ها تصمیم می گرفتند که 18 میلیارد دلاری که برای بازسازی کنار 
گذاشته شده بود, چگونه مصرف شود. ادام هاتچیلد (1) (روزنامه نگار و 
نویسنده) در این باره خاطرنشان کرد: 


اگر عراق جدید یک دولت نیست. پس چیست؟ یکصد سال پیش می شد از 
مسنعمره ها, تحت الحمایه ها و حوزه های نفوذ صحبت کرد, اما در دنیای 
به اصطلاح پسااستعماری ما, واژگان ضعیف تر شده اند. ما واه مناسب 
برای کشوری نداریم که بخش عمده قدرت های واقعی آن در دست کس 
دیگری است. خواه آن کس دیگر شبه نظامیان محلی يا ارتش ملت های 
ذیگر یا هردوی انها باشند. شاید بتوان این. کشور زا شبه دولت نامید. از 
افغانستان تا تشکیلات خودگردان فلسطین؛ از بوسنی تا کنگو, شبه دولت 
ها اکنون در سراسر جهان پراکنده شده اند. حتی بعضی از انها با عراق 
مبادلءة سفیر خواهند کرد. (2) 


دموکراسی متولدشده و سقط شده: افسانة دو انتخابات 


در بخش اصلی اخبار ظهر شبکة بی بی سی در 23 فوریه, کلایو مایری 
(3) گزارشی از سخنرانی سالانة جورج بوش در سال 2005 ارائه داد. 
بوش ترتیبی داد تا یک زن امریکایی که پسرش در عراق کشته شده بود, 
یک زن عراقی را در آغوش بگیرد که همسرش توسط صدام حسین به قتل 
رسیده بود. مایری در برابر مخاطبان ملی تلویزیون گفت: «زنی که 
پسرش را فدا کرد تا دیگری ازاد باشد.» (4) و این البته پس از همه 
شواهدی بود که عدم وجود تهدید تسلیحات کشتار جمعی عراق. عدم پیوند 
با القاعده و عدم قتل عام های [گسترده ] پیش از جنگ در عراق, را نشان 


می دادند ! 


۸۵۸۵0 81۲۱ ۳۱۵۲۱۵۵۲۱۱۱۵0 -1 

2- «یک شبه دولت متولد می شود», مجلة 27 ,2۱16۲ ژوئن 2004. 

01 ۱۷6 ۱۱۷/۲۱6 -3 

4 بخش خبری 13:00 01 ۱6۷۷5 ۳8ظ5, شبکة 23 ,5861 فوریة 2005. 
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در اخبار شام گاهی بی بی سی, مت فری اصرار داشت که آمریکایی ها 
مشتاق اند عراق را در اسرع وقت ترک کنند. چرا؟ چون رهبران ایالات 
متحجده «نمی خواهند آن قدر بمانند که دیگر از نیروهایشان استقبال 
نشود. ن ۳1 اضلا لا زم است توضیحی بدهیم ؟ 


برای مطرح کردن ظالمانه ترین نظر در تلویزیون ملی, شورشیان عراقی 
را «مخالفان آنچه به زعم آنها اشغال خارجی کشورشان است» نامید. (2) 
فرض کنید سیمیسون در سال 1943 می گفت «آنچه به زعم شورشیان 
فرانسوی, اشغال خارجی کشورشان است.» 


تیاس سار ول وان سای رای که را سکس 
بی ربط و نافهم قلمداد می شود که فقط در موردکاوی های عجیب و 
عریب پیرامون ظرفیت بشري برای خودفریبی جهت تمکین به منافع فردی 
و گروهی: لحاظ می شود. آنچه امروزه رسانه های حاکن نامیده می 
شود, به غلط «رسانه های رادیکال» نامیده شده است. در واقع؛ این ها 
زسانه .ها عقلایی هنستد کهبر عقل صلیم: در .هم دلی اصیل .نم ضرف 
تظاهری) با درد و رنج بشر, و در میل , به حل مشکلات و مسائل (نه 


روزنامه تگاران آمریکایی و بریتانیایی همگی متفق الرأی انتخابات 30 
ژانویة 2005 در عراق را «دموکراتیک» و «ازاد» نامیدند. لس انجلس 
تایمز اعلام کرد که «دنیا تواننست صادقانه ببیند قوای امریکایی به مردمی 
که مدت ها سرکوب شده اند امکان داد تا سرنوشت خود را انتخاب کنند.» 
01 تایمز (لندن) «پژواک موققیت اولین انتخابات دموکراتیک عراق در نیم 
قرن» در «آخرین شاهد شگفت آور بر قدرت دموکراسی» را ستود. (4) 


در تظاهر و تروی این روایت _پروپاگاندایی از رویدادها, روزنامه نکاز ان 
بریتانیا و ایالات: متجده تقریبا هم. رنگی صددرصدی [با خواسته های 
تشکیلات ] داشتند. به عنوان مثال. زسانه ها متفق الرای. قورا فشار کت 
بالای 


1- بخش خبری 120 26 ۱۱6۷5 886, شبکة 31 ,8801 ژانوية 2005 


2- برنامة ۳۵۲0۲2۳۵, «سیمپسون دربارة عراق». شبکة 30 ,5851 
ژانویة 2005. 

3- سرمقاله, «شجاعت زیر آتش». لس آنجلس تایمز, 31 ژانویة 2005. 
4- سرمقاله. «قدرت دموکراسی». تایمز, 1 فوربة 2005. 
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رأی دهندگان را اعلام کردند. بی بی سی «حضور بالا در انتخابات امروز» 
را گزارش داد که «دقیقا مطابق میل ایالات متحده برای عراقی ها بود.» 
(1) 


ورای این اجماع جریان اصلی رسانه هاء روشن است که وقتی انتخابات 
تحت اشفغال نظامی خارجی انجام می شود و توسط یک دولت دست 
نشانده اجرا می ون نمی توان آن را مشروع دانست. در نهایت, اکثر 
عراقی ها با امید به خاتمه اشغال [کشورشان توسط ] آمریکا-انگلستان در 
انتخابات رآی دادند. در ژانوبة 5 یک نظرسنجی پیش از انتخابات که 
در نیویورک تایمز منتشر شد گفت که 69 درصد شیعیان عراق و 82 درصد 
سنی ها «عقب نشینی ایالات متحده در زمان نزدیک» را ترجیح می دادند. 
ما بر, رایس و دیگران علنا هرگونه جدول زمانی برای عقب نشینی را رد 
می ِِ نوام چامسکی تفکر حاکم در واشنگتن و لندن را اين گونه جمع 
بندی نرد. 


«خوب, می گذاریم یک حکومت ذاشته باشتدد. آها بة آنخه.می وید خفن 
نمی کنیم.» در واقع پنتاگون دو روز پیش اعلام کرد: ما حداقل 120 هزار 
ای ای یا اه ره 
نشینی بشوند. (2) 


همچنین روشن است که ایالات متحده مقررات را دست کاری کرد تا 
تضمین کند گردهای طرفدار ایالات متحده 27 درصد از کرسی های مجلس 
ملی را به دست آوز ند: هر چند آنها فقط 15 درصد از جمعیت عراق را 
تشکیل می دهند. نایومی کلین (3), که در نمونه ای نادر از پروپاگاندای 
جریان اصلی رسانه ها فاصله گرفته بود, در گاردین نوشت: 


[در این انتخابات] سوگیری [طراحی شده بدست آمریکایی ها ] بیش از این 
اس ار سای مت ی ات تم 
موارد سه چهارم مجلس برخوردار باشند. اين رقم پوچ ان قدر 


دهندگان؟», مجلءة 31 ,۲۶6۵۲09 وهای ژانویة 2005: 
کع 6۵۲0۲۱.6۵/۵۲101 ۲۵6 001 [۵//: ۱۲۲۵ 

2- «پس از انتخابات: آيندة عراق و اشغال توسط آمریکا». 2 فورية 
5 022005۰۳۱۳۳۳ ۵02 ۲۱۲۱۰۵۲96۱۵۲۱۱۵۱ ۱۲ ۲۱۲۵۲۵ ۷۱۷۱۷۷۱۷۷۰6۵۱۷ 
3- 6۱۳ ۱ ۱۵0۲۲۲ 


ص :103 


بالاست که کردها می توانند هر گونه تقاضا برای خروج نیروهای خارجی, 
اساسی جدید را بلوکه کنند. (1) 


رالف نادر (2) اشاره کرد که پاول برمر قوانینی را به اجرا درآورده است 
که امکان «مالکیت و سلطة گستردة خارجی بر کسب وکارهای عراق» را 
فراهم می سازند, از جمله: نرج پایین مالیات بنگاه ها؛ , مصونیت در برابر 
دادخواست های حقوقی و اجازه ندادن به کارگران برای تشکیل اتحادیه 
های کارگری. (3) فیلیس بنیس (4) از «موسسة مطالعات سیاست» (5) 
گفت: 


انتخابات را نمی توان مشروع دانست وقتی که: انتخابات تحت اشفغال 
خارجی انجام می شود؛ کشور اسما و انتخابات رسما توسط دولت دست 
نشاند6 قوای خارجی اداره می شود, و انتخابات تحت کنترل غایی قوای 
اشغال گر است؛ جنگ آن قدر خروش گسترده ای دارد که از مشارکت 
بخش عمدة جامعه جلوگیری می کند؛ و انتخابات به نحوی طراحی شده 
است که مجلس جدیدی با مسوولیت تهية پیش نویس قانون اساسی و 
انتخاب دولت تشکیل دهد که همچنان تحت شرایط اشفال نظامی 1 
خواهد کرد. (6) 


وقتی عاشّه توجه خود را از دست داد و هیاهوی پروپاگاندا فروکش کرد 
نیویورک تایمز هم اشاره ای به واقعیت کرد: «انتخابات ژانویه, هرچند 
قهرمان وار بود. اما کافی نیست تا عراق را به یک دموکراسی کارا تبدیل 
کند یا حتی ايندة ان به عنوان یک کشور متحد را تضمین نماید.» (۶) 


1- «برند ایالات متحده در خظر است. پس از بیگ مک [همبرگرهای مک 
دونالد ] درس بگیرید»؛ کار دی 14 مارس 2005 

۲۴۵۱0 ۲۱ ۱۱۵0 6۲ 2 

3- «آیا پایان جنگ-اشغال عراق نزدیک است؟». 30 مارس 2005: 
9 ۱ 

4- 6۲۱۲۱5ظ وا ۳۲۲۱۷۱۱ 

5- 65| 0باا ۳۵۱۱۵۷ ۲۵۲ 6 ۱5۲04 


6- «انتخابات عراق». موسسة مطالعات سیاست. 20 دسامبر 2004: 
01۳۱2 66/06۲۱۳۱۱5/۵ ۵۲۵۲۱۱۷ / ۷۱۷۷۷۱۷۷۰۲۲۱۱۰۵۲ 

7- سرمقاله. «انتخاب نخست وزیر عراق». نیویوری تایمز, 23 فوربة 
5 2. 
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سس مقابل. واکنش رسانه ها به انتخابات بهار 2005 در زیمبابوه راز در نظر 
بگیرید که توسط تک از دشمتان رسمی غعرب بعنلی رابرت موگابه (1) 
انجام شد. در این مورد. رسانه ها دوباره قوای ذهنی شان را به دست 
آوردند و توانستند خدشه های مشهود در فرآیند انتخابات را تشخیص دهند. 


یک سرمقالة گاردین با عنوان «دزدیدن دموکراسی» نوشت: در «آنچه 
ظاهرا یک انتخابات تماما مخدوش است», «ارعاب, تقسیم غیر عادلانة 
حوزه های انتخاباتی و استفاده از کمک های امدادی قحطی به عنوان 
سلاح. تنها برخی موارد از سوءاستفاده های متعددی هییتتتو:. که تا کنون 
مستندسازی شده اند.» (2) همین نویسندگان, فرآیند [انتخاباتی ] عراق را 
«اولین انتخابات آزاد کشور ظرف چندین ده گذشته». [و] یک «انتخابات 
برجسته» که «از برخی لحاظ هاء لحظه ای بسیار مهم» است. اعلام 
کردند. (3) هیچ کس این پرسش را مطرح نمی کرد که تخریب سومین 
شهر عراق (فلوجه) توسط آمریکایی ها در هفته های پیش از انتخابات. و 
به واقع کشتن صد هزار عراقی ظرف دو سال ۳ شاید مشروعیت 
این انتخابات را به خطر انداخته باشد. برعکس: «اکنون که عراق بین 
دموکراسی ناقص و سنیزه های رو به وخامت قرار گرفته است, به ی 
همه (عراقی ها, عرب هاء, ابالات منتحده و انگلستان) است که چیزی کارا 
از دل اواره های عراق دراید.» (4) 


وقتی «ما» در حال «ساختن» دموکراسی هستیم. لحن ها مشتاق و 
فلسفی می شوند. در اصل: یت اما اگر با 
شهامت و خوش بینی تلاش کنیم, مطمئنا پیامدی خوب به دست خواهد 
آمد.» وقتی آنان که رسما «آدم بدهای قصه» نامیده می شوند در ماجرا 
دخیل باشند, پیام ها به «رئالیسم تند و خشن» تغییر می یابند. وقتی بمب 
افکن های بریتانیا در سال 1999 مثل صاعقه بر صربستان فرود می 
آهدنده حفته.: ها آندره مان .در ایززور فا حدی لحن کلام را به: ما فف 
فهماند: 


می خواهم گزینة فراروی مکبث (5) را در اين زمان پیش روی همه قرار 
دهم ر اينکه ما آنقدر در خون فرو رفته ایم که ناچار باید پیش برویم. ا کون 
واقعاً معتقدیم میلوشویج این چهرة بد, خطرناک و 


۳۵۱06۲] ۱۱۸ ۵06 -1 

2- سرمقاله. «دزدیدن دموکراسی», گاردین, 9 مارس 2005. 

3- سرمقاله, «رآی علیه خشونت». گاردین, 7 ژانویة 2005 سرمقاله, 
«در آستانه«, گاردین, 29 ژانوية 2005. 

4- همان. 

۳/۵606 -5 
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خانمان برانداز است. باید کمربندهایمان را محکم تر ببندیم. باید اکنون 
بگوییم که می خواهیم پیاده نظام بفرستیم. (1) 


دبیران ایندییندنت پر سید ند که آیا انتخابات زیمبابوه را می توان آزاد و 
فتضفانة تلقی کرد «راسخ قطعا ته. است:*۱2۱ ۵ در مورد انتغابات غراف 


اگر مشخص شود که 50, 0 يا بیشتر از 70 درصد تمام عراقی های ثبت 
نام کرده رای داده اند, تعداد کافی خطر کردند تا به حوزه های رآی گیری 
تروتد تا آولتن نلانشن. برای. یک انتخابات: ازاد دز تیم فرن. خذشته: را به یی 
تمرین بااعتبار در دموکراسی تبدیل کنند. (3) 


پس ایرادی [در عراق ] وجود نداشت که انتخابات. رسانه ها و کل آن 
کشور توسط ارتش یک ابرقدرت [اشغالگر] اداره می شد که به صورت 
غیرقانونی به ان کشور حمله کرده بود. اما چرا وقتی مهاجمان «ادم خوب 
های قصه» هستند این کار ایرادی ندارد؟ 


کلِ وذن 0 به سود آقای موگابه است. هواداران او هام سطوح 
دور فهرششدت دهندگان گنجانده شده است. این بکتوای کرد رای رژیم 
اشت زا اشکارا ور اراخدسعهه کاری کند. ها 


در سرمقاله ای با عنوان «مأموریت به انجام رسید». سرمقاله نویسان 
صر فا کر ان دادند که عراقی ها در حال اماده شدن برای «اولین 
انتخابات دموکراتیک شان» هستند. (5) 


1- «آیا به جنگ شانس [وقوع و پیروزی] می دهیم؟», ابزرور, 18 آوریل 
1999 

سرفال او چم نت امات ففگاه دای شنم ین ات 
می تواند اوضاع را وخیم تر کند». ایندیپندنت. 31 مارس 2005. 

3- سرمقاأله, «انتخابات الهام بخش امید برای دموکراسی است. اما نمی 
تواند مایة برائت جنگ گمراهانه شود». ایندییندنت, 31 ژانوية 2005. 


4 دیوید بلر, «موگابه می گوید انتخابات این کشور آزادترین و منصفانه 
5- سرمقاأله, «ماموریت انجام شد», دیلو تلگراف, 6 دسامبر 4 
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روزنامة اکسپرس نوشت: «تعداد اندکی از ناظران باور دارند که انتخابات 
زیمبابوه ازاد يا منصفانه خواهد بود.» (1) و [در جهت مقابل ] دربارة 
انتخابات عراق [در همین روزنامه اکسپرس می خوانیم ]: «از زمان حمله, 
حجم زیادی اخبار دهشتناک از عراق به گوش می رسید. دیروز باید طليعة 
نکر احطم کورتی اش اکن این اعال ماع وحفه زارد که-غراق 
بتواند خود را به عنوان یک دموکراسی جا بیندازد.» (2) 


حنی بی بی سی در مقاله ای با عنوان «اراء یک میلیون روح در زیمبابوه: 
موگابه اراء را دست کاری می کند» تلاش کرد برخی مشعلات مطبوعات 
آزاد را بیان کند. رینالد ماخاباهو (3), زییس <«شبکه حمایت از انتخابات 
زیمبابوه» که بر انتخابات نظارت می کند, به برنامة «آفربقا در کانون 
توجه» (4) در بی بی سی گفت که فرآیند رأی دهی «روان» بوده است: 
«اما | و گفت که حال و هوا در چند هفتة گذشته تغییر کرده بود, یعنی وقتی 
ورود ناظران خارجی شروع شد. چون قبلا" مخالفان دسترسی چندانی به 
رسانه های دولتی نداشتند, [لذا در برپایی] کارزار انتخاباتی آزاد نبودند.» 
بحثی ِِ آزادی ۷ [عراقی" ور رسانه ۳ خوومان | . ندیده 
بودیم. 


در جای دیگر, توماس کاروترز (6) (مدیر «برنامة وقفی کارنگی دربارة 
حقوق و دموکراسی» ()) به «روند مداوم قدرتمند» در ترویج دموکراسی 
توسط ایالات متحده در بازه پس از جنگ سرد اشاره کرد. کارتورز اصل 
هدایت گر این روند را این گونه شناسایی می کند: «هرجا به نظر برسد 
دموکراسی با منافع امنیتی و اقتصادی ایالات متحده به خوبی متناسب 
است, ابالات متحده دموکراسی را تنرویج می کند. وقتی دموکراسی با 
سایر منافع معنادار و مهم تعارض پید | کند, دموکراسی کم رنگ شده پا 
حتی مغفول گذاشته می شود.» (8) هر کس که قدری صداقت و انسانیت 
داشته باشد می فهمد عراق تماما مصداق جمله دوم است. 


1- مارک بلک لاک, «آیا اين. شرورترین و منفورترین رهبر دنیاست؟», 
اکسپرس, 31 مارس <2005. 

2- سرمقاله. «امید انتخابات برای عراق». اکسیپرس, 31 ژانوية 2005. 

۳5۵0۱۱۵۱0 ۱۵۲6۲۱۵03-۳۱0۷ 6 -3 


۴0015 0۲۱ ۵۲۲۱۵۵ -4 

5- مارک الیس,: «آراء یک میلیون روج در زیمبابوه: موگابه آر|ء را دست 
کاری می کند», 1 اوریل 2005: ۰006.60.1۲ ۳6۷۷5//: ۱۲۲۵ 

۲۱۵۲۳25 ۵۲0۳6۲5 -6 

7 ۲۵۲۲۱۵۲۵0۷ 0۳0 ۱۵۷۷ 0۲۱ ۳5۲۵۵۲۵۲۲ 0۷۷۲۲۵۲۱۲ ۴۲۵ 62۲۳۱6016 
8- نقل قول در: نوام چامسکی, «ترویج دموکراسی در خاورمیانه», خلیج 
تایمز, 6 مارس 2005. 
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متأسفانه یک «روند مداوم قدرتمند» در گزارش گری رسانه ای نیز وجود 
دارد. هرجا عقل سلیم با نیازهای نخبگان صاحب قدرت تعارض داشته 
باشد, روزنامه نگا ران: همکن به اجماع «احمق و احمق تر» (1) روی می 
آوزفق: هرجا عقل سلیم و تفکر انتقادی در خدمت قدرت باشد, دوباره عقل 
با ف: ۳ پس ناگهان مسائلی مانند حقوق بین الملل, آزادی 


«او دموکراسی می خواهد»: دریچة رسانه و پیتر بارون (دبیر برنامة ۱۱6۵۷ شبکة بی بی 
سی 


«او دموکراسی می خواهد»: دریچة رسانه و پیتر بارون (2) (دبیر برنامة 
۷۲ اشبکة بی بی سی) 


در برنامه ۱۱۵/5۳۲0۳۲ شبکه بی. بین سی, در 12 آوریل. 2005: مازکی 
اوربتن (3) (دبیر دیپلماتیک برنامه) دربارة اهمیت کاهش حملء عراقی ها به 
نیروهای آمریکایی از ابتدای ژانویه بحث کرد: «اين به واقع اولین شاهد 
واقعی است که نشان می دهد طرح بزرگ رییس جمهور بوش برای 
براندازی یک دیکتاتور و وارد کردن اجباري دموکراسی به قلب خاورمیانه 
می وان جواب ید سا بشر بارون (دسز بزنامد) وابم لسن 


شما ۱ ات ابالات منحده در منطقه, اخداف فعلی, , و خدشه ِ 
فراگیر در انتخابات 30 ژانویه را مطالعه کرده اند. به تاد کی می توان 
نشان داد که در فهرست خواسته های بوش برای عراق؛ دموکراسی اصیل 
آخر صف قرار می گیرد. آبا اوربن نباید از طرح های «ادعایی» یا 
«مدعایی» بوش برای دموکراسی در خاورمیانه حرف می زد؟ ایا این 
عبارات متوازن تر نبودند؟ (9) 


بارون این گونه پاسخ داد: 


من فکر می کنم اين یک گزارش گری کاملاً منصفانه بود. ما گزارش های 
زیادی پیرامون مرگ تخریب و عقب گردها داشته ایم؛ برنامة امشب مارک 


هم پر از خلأها و احتمال بروز مشکلات بود, 


1- ۱۱۲۱۵۵۲ 2۵۳0 ۲۲۵(]: آشاره به فیلمی با همین نام (1994) که دو 
آدم خوش قلب اما ابله را به تصویر می کشد که گویی از پس هیچ کاری 
برنمی ایند. - مترجم 

۳۵۲6۲ 5۵۲۲۵0۲ -2 

۷۱۲۱ ۱۲۵0۵۲ -3 

4- برنامة ۱۱65۱۱0۲, شبکة 12 ,8802 آوریل 2005. 

5- دیوید ادواردز به بارون, 12 آوریل 2005. 
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اما مطمئناً اين روزها نشانه هایی از این می بینیم که طرح بوش می تواند 


ما دوباره نوشتیم: 


ممتوی: و مکر از توفته: بان نکیه ای که ععل سااش. من ازست. این 
ادعاست که طرح بوش [واقعا] برای دموکراسی در عراق است, یعنی 
همانچه اوربن ادعا می کند. قبول دارم اينکه بگوییم اوضاع از منظر بوش 
می تواند خوب يا بد پیش برود. متوازن است. ابا حضاد تا رای توازن باید 
این ایده که «دموکراسی هدفٍ [بوش ] است» را هم به چالش کشید. 
مطمتا این ادعا یک واقعیت پذیرفته شده نیست. بلکه یک ادعای بسیار 
مهم و استاما محل منازعه است. اينکه گزارش کر داتفی برنامهة 
۱ فرض کند دموکراسی همان برون داد مطلوب بوش است, 
متوازن نیست. اگر اوربن فرض می کرد که دموکراسی همان هدف آفزنکا 
در عراق نیست. هنگامه ای به پا می شود. (2) 


بارون یک روز بعد پاسخ داد: 


دیوید, دربارة نکن مد نظر شما (اينکه آیا هدف بوش واقعاً دموکراسی 
است) می گویم: هر چند لاجرم بحجت پیرامون این [مطلب ] وجود دارد که 
ایالات متحده چه نوع دموکراسی را در خاورمیانه به پیش می برد و ترویج 
می کند. اما شکی نیست که رییس جمهور بوش ایجاد انچه را وی 
داند. این مسئله از کردار او, در حرکت سریع به سمت انتخابات در 
کشورهایی که رژیم های سابق شان را سرنگون کرده است (افغانستان و 
عراق), و از گفتار او روشن است. او از فشار دیپلماتیک برای اصرار بر 
انتخابات در قلمروهای اشغالی فلسطینیان استفاده کرده است. متحدان 
سنتی ایالات متحده مانند مصر و عربستان سعودی نیز تجربه های 
دموکراتیک خود را آغاز کرده اند. که این مسئله تا حدی در واکنش به گفته 
های متعدد رییس جمهور است که انها نمی توانند مثل سابق رفتار کنند 
چرا که 


1- ایمیل به دريچة رسانه, 12 آوریل 2005. 


2- ادواردز به بارون, 13 آوریل 2005. 
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1 سیتامبر موجب تغییر در سیاست خارجی ایالات متحده شد. او در 
سخنرانی 27 نوامبر 2003 خود در لندن این واقعیت ها را تصدیق کرد: 
«ما اکنون مسیر دیگری را پیش گرفته ایم. یک استراتژی صریح و روبه 
جلو بر مبنای آزادی در خاورمیانه. ما دائما دشمنان اصلاحات را به چالش 
می کشیم و با متحدان ترور مقابله می کنیم. ها اسان ور مهاهه 
انتظار داریم استانداردهای خود را بالاتر ببرند, و ما با تمام کردن کار 
دموکراسی سازی که در در افغانستان و عراق اغاز کرده ایم به مسوولیت 
هایمان در اين کشورها عمل می کنیم.» 


کاملا با شما موافقم که او انگیزه های دیگری نیز دارد. اما فکر می کنم 
درست نیست این فرض که او خواستار دموکراسی در عراق است را به 


چالش بکشیم. (1) 


پاسخ بارون را با پاسخی مقایسه کنید که چند ماه قبل هلن بودن (2) 
(مدیر اخبار بی بی سی) فرستاده بود. 


انتخابات عراق اولین انتخابات دموکراتیک در عراق در 50 سال گذشته 
است, که یک فرصت دموکراتیک به حساب می آید. می دانیم که آفزیکایشی 
نمی دانیم که اين اتفاق خواهد افتاد يا نه) و خصوصا مستئلة امنیت را در 
ذهن داریم. اما هدف ما این است که پوشش بی طرفانه. منصفانه و 
دقیقی ارائه دهیم که خط فعرهای اصلی را منعکس کنند تا مخاطبان مان 
بتوانند نظرات خود را [به درستی ] شکل دهند. (3) 


این خوشنودی ابلهانة نی نی سی است که فرض می کند ابرقدرت دنیا 
مصمم است ۳ دموکراسی اصیل به خاورمیانه بپاورد. ما ایمیل بارون را 
بدا ماهشا مشین فرسشاخیم که [اهفر باسخته آن | حفت: 


از زمانی که این الهام از جانب خدا به بوش شد که او مأموریت دارد 
دموکراسی به خاورمیانه برود (تصادفا همان وقتی که بهانه های حمله از 
بین رفته بودند).. . من نظرات روشن فکرانه و گزارشات رسانه ای را 
دنبال کرده ام. ترا اه معمولا در حاشیه ها دیده می شود و 


1- ایمیل به ادواردز, 14 آوریل 2005. 
2 50060 6۲7 ۲۱۵1 
3 ازسال به در بجه زسانه: 21‏ انوية 2005 
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دانش پژوهان جدی (و تصادفاً سرمقالهّ فایننشال تایمز پس از انتخابات 
عراق). تقریبا سایر موارد همگی در یک دامنة مشخص بوده اند: یعنی از 
شگفتی هیجان انگیز دربارة نجابت رییس جمهور [بوش ] تا انتقادهایی که 
البته باور داشتند ماموریت او به واقع نجیبانه و سخاوت مندانه است اما 
شاید اجرای ان خارج از عهدة ما باشد. شاید هم ذی نفعان ما [یعنی این 
کشورها ] خیلی عقب مانده اند و. . من برخی از اين موارد را در بخش 
« کلام آخر» در کتاب «هزمونی پا بقاءع» (1) مرور کرده ام و در گفته ها و 
مقاله های اخیرم هم آنها را به روز کرده ام. 


البته تا این لحظه. شواهد علیه این ادعاهاء بسیار زیادند. اما [چون خلاف 
نظر رهبران جامعه ما هستند ] بی ربط به حساب می ایند. رهبر عزیز این 
حرف را زده است. والسلام, ختم کلام. 


اصل [به کاررفته ] بسیار روشن است: ما باید تا حد توان مان ادای کر 
شمالی را دربیاوربم. [اشاره به تقلید کورکورانه از همان چیزی که رهبران 
می گویند] اين همان هنجار غالب در فرهنگ روشن فکرانه [امروز در 
خ و سای ]| ات 


این هنجار وفق داده است. و بی شک ان هنجار را درونی کرده است. (2) 


۲1606700۲۱۷ 0۲ 5۱۲۷۱۷۵۱ -1 
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فصل 5: افغانستان: بگذارید علف بخورند 


نرمال سازی امر باورناپذیر 


ادوارد هرمان (تحلیل گر رسانه ای آمریکایی) زمانی نوشت: «کارکرد 
روشن فعران و سایر کارشناسان مدافع ان است که امر باورناپذیر را 
برای عامّه. نرمال سازی کنند.» (1) برای نرمال سازی امر باورناپذیر, 
حتی از کریه ترین جنایات قدرتِ دولت-بنگاه به سادگی عبور می شود در 
شدت آن جنایات تردید می شود (بدین تلویح که هدف وسیله را توجیه می 
کند, که سایر اقدامات می توانست پیامدهای وخیم تری داشته باشد), و 
همانند نور لیزر, جنایات دشمنان رسمی در کانون توجه قرار داده می 
شود. 


در زیر این بی توجهی, یک واقعیت بنیادین قرار دارد: اينکه درد و رن فردم 
فقرزده و قهوه ای پوست جهان سوم چندان برای روزنامه نگاران نخبه 
بنگاهی اهمیت ندارد. بعلاوه. همان طور که در فصل 1 بحث کردیم. رنج 
جهان سوم نمی تواند چندان حائز اهمیت باشد: چرا که موفقیت رسانه 
های شکاهی اساسا به روابط مثبت با مراکز و قدرت سیاسی و 
اقتصادی وابسته است. روزنامه نگاران, همانند سایر مدیران بنکاهی: 
قانوناً متعهدند که این ملاحظات را در اولویت قرار دهند. هنر موفقیت 
جریان اصلی روزنامه نگاری آن است که بدون جلب توجه عاشه, کار کند. 


برای بخش عمدة رسانه ها, جنگ افغانستان با سقوط کابل در 13 نوامبر 
21 پایان یافت. طبق معمول, جنایات آشنیع دیگران ۳ نیاز ما به نابود 
کردن طالبان و القاعده, در کانون توجه گزارشات قرار گرفت. با دست 
پابی (به بخشی از) این هدف, روزنامه نگاران یک «موفقیت بشردوستانة 
دیگر» را اعلام کردند و از آن ۳۹ ناگهان جنگ به «اخبار [سوخنه ] 
دیروز» تبدیل شد. هرچند برای شهروندانی که در ادامة بمباران ها کشته 
می شد ند این گونه نبود. 1 داستان متفاوت (بهایی که مردم افغانستان 
برای «پیروزی» ما می پرداختند) تهدیدآمیز بود چرا 


1- «ابتذال شر»: 
۰ ۶ 56۰۱۱۲0/۵۲ ۱0۱ 68۲۱۲۳۱0 ۱۷۷۱۷۷۰۱۲۱۲۵۲۲۲۱۵۲۱۵۲۱۵ ۷۱۷ 
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که جنایات ما را در کانون توجهات قرار می داد و لذا رسانه ها آن را 
مغفول گذاشتند. مقیاس وسیع آنچه به سادگی از آن عبور شد, قابل توجه 


است. 


خوانندة دقیق مطبوعات شاید کشف کرده باشد که تلفات بمباران های 
افغان ها که در 7 اکتبر 2001 شروع شد. بیش از تلفات 11 سیتامبر 
1 بود. اما این «خسارات جانبی» (1) تنها بخش کوچکی از کل آن 
ماجرای وحشت انگیز است. 


هر 1 ای مات اش یه که حکوست بالات حدم ۶ 
پاکستان تقاضا کرده است ارسال محموله های غذا (که بخش عمدة افغان 
های گرسنه بدان وابسته بودند) را متوقف کند. در اواخر همان ماه؛ ِ 
۳4 (ازآنتین غذا| و کشاورزی سازمان ملل متحد) هشدار داد که بیش از 7 

میلیون نفر با بحرانی مواجهند که اگر اقدام نظامی آغاز شود, می تواند به 
قحطی گسترده و احتمالا" «فاجعة بشری» منجر شود فک آنکه کمک ها 
بلاقاضله از رز کر فقه شوند ده هدند ند اقذام تطامی خانمم اب کدی 
نات (3) از گروه کمک رسانی کریستین اید (4) هشدار داد: «اين کار مثل 
ان است که یک گور دسته جمعی پشت سر میلیون ها انسان کنده شود. 
می توانیم آنها را درون گور هل بدهیم يا از آن دور کنیم. می توانیم ناظر 
دا نفر باشیم.» (3) تصور کنید یک «اثتلاف غربی» حمله ای 
برای ريشه کن کردن تروریسم در مثلا اسپانیا راه بیندازد با اینکه می داند 
در نتیجة این کار حدود 7 میلیون غیرنظامی اسیانیایی ممکن است جان 


خود را از دست دهند. 


قابل توجه اینکه هرچند رسانه ها این هشدارهای «مرگ دسته جمعی» را 
مطرح کردند, اما اين ماجرا به سادگی رها شد. وقتی آن طوفان آمد, چند 
نفر واقعا مردند؟ چند تقو از ان 7 حل انساق درون کون کته سصی 
هل داده شدند؟ مسلما دولت ما (همان «صلیبیون اخلاقی» در ماجرای 
کوزوو) هب علاقه ای به طرح این پرسش ها نشان نداد. اما " سرنوشت 
میلیون ها بی گناه, که بواسطٌ سیاست دولت های آمربکا-انگلستان به 
مخاطره افتاده بود, 


00۱۱21671 ۲۵۲۱۵0 6 -1 


2- 0۲93۳۱۱221100 ۲۵۱ با ابت ]۸0۲ 300 ۴۵۵۵ ۸ ۳۸۵) 

3- ]نالا 20۲۳۱۱۲۱۱] 

0۱۲۱5۲10۵۲0 ۵۱0 -4 

5- استفن موریس و فلیسیتی لورنس, «افغانستان در مواجهه با فاجعة 
بشری». گاردین. 19 سیتامبر 2001. 
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مورد بی توجهی رسانه های ما بود. پوشش حداقلي این وضعیت می تواند 
فهمی از سلامت اخلاقی دموکراسی مان را به دست دهد. 


درریک هشدار رسانه آی موهع 3 *انویه 2002 ها شرایط اردوگاه آوارکان 
مسلخ در غرب شهر هرات در افغانستان را توصیف کردیم, جایی که ان 
زمان هن زور صبد نفر می مردند. مسلخ, محل اسکان 010 هزار نفر, به 
عنوان ت و ترین اردوگاه_ آوارگان در دنیاء, اهمیت و معناداری مشهودی 
داشت. چهار ماه پیش از آن. در 19 سپتامبر 2001, گاردین روزانه 40 
هر اور مسله زا کار داممسود لت بببایی ار تعات این یود که 
آن افراد پس از تلاش زیاد براي ۳9 در برابر شر ایط بسیار سخت 
روفتا هایشان« وفتی بة ارده‌داه اوار ان هی رشیدنن ضعیی تر از آن بوذنه 
که دوام بیاورند.» 


شاید فکر کنیم افزایش نرخ مرگ ومیر از 40 وود در روز پیش از بمباران 
ها به 100 مورد در روز پس از آغاز حمله, دقدغه و نگرانی بسیار جدی به 
ین نگراتی جدی] به واقع چندین هزار نفر را به درون یک گور دسته جمعی 
هل داد. و با این حال. باء تشباند: دفیق. خر ان انتتت: که.بخویيم.<«به همین 
دلیل», رسانه ها حرف خقدآنین دربارة رنج غیرنظامیان درون و اطراف 
مسلخ نداشتند. 


البته [در این خصوص برخی ] گزارش های موردی [هم] مشاهده شد. در 
زانویة 2002, دای مک کینلی (1) از کاردین توضیح داد که اوارگان در اثر 
بی پناهی و قحطی در مسلخ می میرند. مک کینلی اشاره کرد که کوچک 
بودن گورها در گورستان حومه اردوگاه «شاهد روشنی است که نشان می 
دهد اکثر کسانی که دفن می شوند, کودک اند.» از یان لتبریح (2) (مدیر 
اجرایی خيرية «کودکان را تغذیه کنید» (3)) نقل قول شد که: «معیار 
قضاوت من دربارة همه چیز, مشاهداتم در آفریقاست. و این نیز در همان 
مقیاس آفریقاست. شرایط رت حی تازه واردها [ی اردوگاه ] من را شو که 
که اه کی ان را ی هه کر نی 
رسید. اين خیریه در هفتة قبل از اين گزارش توانسته یقت 40 کن عدا مان 
پناه به هرات برساند. اما در ان زمان فقط چهار نانوایی 


1- ۱۱۵۱۲۱۹۷ و ب20۱] 
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4- مک کینلی, «اآوارگان در اردوگاه کشتارگان در سرما رها شده اند», 
گاردین, 1 ژانوية 2002. 
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مسوولیت تغذیة کل اردوگاه 350 هزار نفری را بر عهده داشتند. یکی از 
زنان این اردوگاه با مک کینلی رودررو شد: «شما فقط دارید عکس می 
گیرید. اینجا نیامده اید که کمک کنید. ما نمی توانیم عکس بخوریم. ما 


داریم می میریم. ما به غذا و دارو نیاز داریم.» 


شرایط خارج از اردوگاه از اين هم وحشتناک تر بود. گروه کمک رسانی 
کریستین اید در 4 زانویه گزارش داد؛ 


آواز کاتی که به اردوگاه مسلخ در نزدیکی هرات وارد می شوند «شرایط 
فاجعه بار» زندگی خانواده هایشان را در جایی که اکنون زندگی می کنند, 
توضیح دادم ان بارش شنید برف: انتفال, محموله های. بش دوستانه ید 
اسیب پذیرترین نواحی استان کوهستانی غور در افغانستان را دشوار کرده 
است... (1) 


حیات فضیل از سازمان ۱۳۵/۳۳۹۸۵۸ (دفتر پروژه های نروز: : انجمن توان 
بخشی روستایی برای افغانستان), سازمان همکاری کریستین اید, «هشدار 
داد که دهکده های روستایی مغفول مانده اند در حالی که بیشترین سهم 
کمک ها به اردوگاه های آوارگان مانند مسلخ می رسد.» (2) 


خوانندگان بی شک تصاویر تلویزیونی از هزاران شهروندی را به یاد می 
اورند که از نبرد و بمباران کوزوو در سال 1999 می گریختند. شبکه های 
۲ و 88 مرتبا تصاویر دراماتیک از دامنه های کوه هایی را نشان می 
دادند که از آوارگان پر بود, و هرروز گزارش های میدانی, مصاحبه و 
تحقیق های خود را منتشر می کردند. آن درد و رنج وحشتناک بشری از 
پوشش تفصیلی و برانگیزانندة احساسی برخوردار بود. 


در مقابل. بین سپتامبر 2001 تا ژانوية 2002 فاجعة اردوگاه مسلخ فقط 
پنج بار به گاردین و ابزرور راه پافت. یعنی به طور متوسط هر ماه یک بار. 
یک جستجو در پایگاه داده های ۱۵۷۱5۱۱65 (می 2005) نشان داد که بین 
سال های 2001 تا 2005, مسلخ فضفه‌غا: 1 بار در روزنامه های ملی 
بریتانیا ذکر شده بود. 


گاردین و ابزرور فقط در ژانویة ۸2 97 بار ماجرای زندانیان نگه داری 
شده در اردوگاه ایالات متحده در گوانتانامو (3) را ذکر کرده بودند. که البته 


1- وب گاه کریستین اید, «گرسنگی خانواده ها را وادار به ترک خانه های 
کوهستانی می کند», 4 ژانویة 2002. 

2- همان. 
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تسیا امن و بیش یاافتاده به خضاب می اآید.. برای بازة بين می: 2004 تا 
می 2005, ارقام ۱۵۱5۱16۷5 دربارة ماجرای گوانتانامو بیش از حد قابل 
نمایش توسط این پایگاه داده ها («بیش از 1000 نتیجه») بود. در مقابل, 
بین آوریل تا ژوئن 1999, گاردین و ابزرور مصیبت 65 هزار آوارة 
کوزوویی گیرافتاده در بریس (1) (در مرز مقدونیه با کوزوو) را 48 بار ذکر 
کردند, یعنی هر دو روز یک بار. اما دامنه و شدت رنجچ آنهاء در برابر آنچه در 
افغانستان می کشت کوتوله ای بیش نبود. 


تفای سان ات ایو ان اس که انکشت اقام ب یه کی 
نشانه می رود. هرچند بخش عمده سیلاب آوارگان کوزوو در سح کار ار 

هوایی ناتو بود (ناظران مستقل, و حتی وزارت خارجة ایالات متحده 
کر آزتتزه دادند که خروم دسنه جمعی و افزایش قساوت ها پس از آغاز 
بارا هار شرمع ند فصل. 6 کاس را صا حظه کنیدار آما رات ها 
عام های انجام شده توسط صرب ها است.» در نتیجه, در طول بحران 
کوزوو, مصیبت اوارگان به عنوان یک پروپاگاندای قدرتمند برای توجیه 


از سوی دیگر, در افغانستان, روشن است که «جنگ علیه تروریسم» 
مسوولیت قابل توجهی در قطع جریان محموله های غذا و در نتیجه رنج و 
مرگ دسته جمعی مردم (درون و بیرون اردوگام های افغان ها) داشت. در 
کرنشتشا. لمف. زوا در کفادشی. در ساندی کر اف: دربازن اهاز بان خر 
مسلخ نوشت: 


اکثر انها از استان هاي شمالی فریاب. غور و سرپل و همچنین غزنی در 
مرکز افغانستان می ایند. یعنی مکان های کوهستانی که کمک غذایی 
«برنامة جهانی غذا» (3) به آنها می رسید اما به خاطر بمباران ها متوقف 
شد. اکنون دسترسی به رها ی آنها امکان پذیر نیست چون راه های 
مواصلاتی قطع شده اند. (4) 


1- ۲366ظ 
۰2 ۵0 62۳۲۱5۲۱۱۵2 
3- ۳۲۵۵0۲۵۲۱ ۳۵۵۵0 ۷۷/۵۲۱0 


4- «آنها اینجا را کشتارگاه می نامند»» ساندی تلگراف, 9 دسامبر 2001. 
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در یکی از معدود موارد اشاره به این اردوگاه در ابزرور. سوزان گلدنبرگ 
(1) اشاره کرد که مسلخ در تابستان 2001 نیز دست خوش بحران بوده 
است., اما «پس از 11 سیپتامبر وقتی که کمک رسانان بین المللی به خاطر 
ترس از بمباران ها از افغانستان تخلیه شدند جمعیت ان بسیار افزایش 
یافت.» (2) 


آین. آلیته عمیقا نکوفش. کر دولت هاق. ابالات متخدم و برسانيا. [شغار 
«جنگ برای تمدن» و رسانه های تشکیلاتی حامی آنها, بود. لذا سیاست 
مداران توجه ها را چندان به مصیبت آوارگان جلب نمی کردند, و فخوها 
رسانه ها نیز از عدم انجام اين کار سرخوش و شاد بودند. 


کی از موارد اشاره به مسلخ در ایندییندنت؛ توسط سنون نویس این 


اين مردم از ترور و وحشتی رنج می کشند که غرب به دیدارشان فرستاده 
است. بله, می دانم که سال ها از شر حاکمان بنیادگرای خود نیز رنج 
کشیده اند اما اکنون ما نیز در مصیبت انها سهم داریم. اگر به خاطر 
موشک هایی که غرب به قندهار و کندوز پرتاب کرد نبود, این کودکان که 
چهره هایشان را در روزنامه هایمان می بینیم به جاده ها نمی ریختند و 
سرخورده راه کوه و بیابان در پیش نمی گرفتند و در دشت های لم یزرع 
خیمه نمی زدند. (4) 


جدای از اين تک نگاه ها؛ مسوولیت ما برای رنج و مرگ دسته جمعی افغان 
در شهر کورها, شیر یک چشم خبر به حساب می آید 
افتخارش باشد. در 0 13 22 و 26 ژانویه, روزنامه نگاران این شبکه 


ماجرای «مرجان: شیر یک چشم» 7 باغ وش کابل را پوشسش دادند. 
شبکه لا ]| در 9 ژانویه به پینند گانش گفت ٍٍِِِ درب و داغان مرجان؛ 


مردم سراسر دنیا را تحت تاثیر قرار داد... 


5۱/2 971۲6 50۱06۳۱6۲9 -1 


2- «شهر خیمه گاهی افغانستان, پاتوق گرسنگی و کینه». ابزرور,. 27 
ژانویة 2002. 
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4- «اين آوارگان مسوولیت ما هستند». ایندیپندنت. 22 نوامبر 2001. 
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مخمصه او به نمادی از سوعرفتار در رژیم طالبان تبدیل شد.» در نتیجه. 
تیمی از دام پزشکان راهی افغانستان شدند تا «کمک بسیار ضروری... 
ای و امن 


بینند کان: برای کش اینکه مردم در نقاظ دبحر افغانتتان در آن روز بسه 
می خور ند باید کف از گزارش های نادر گاردین را می خوانند: راوی 
نسمن (2) نوشت که «در دهکدةه بوناواش قحطی کم کم فراگیر می 
شود.» 


مردم این منطقه مسکونی دورافتادة کوهستانی, منطقه ای تحت محاصرة 
طالبان که سال ها خشک سالی را تحمل کرده است., به خوردن نان هایی 
پناه آورده اند که از علف و قدری آرد خو بخته می شود. کودکانی که شیر 
مادران شان خشک شده است پورة علف می خورند. افراد مسن بی 
دندان علف را له می کنند تا چیزی شبیه پودر شود که آنرا بخورند. بسیاری 

اد انها خرزده. اند: خفذاه تخشتی. مرنض اند. ربا تضافت انها اسهال با 
سرفء خشک دارند. وقتی درد برای کودکان قابل تحمل نباشد., ِ 
شان لباس های کهنه دور شکم های کودکان می بندند تا فشار درد 

گرسنگی را تخفیف دهند. غلام رضاء. مرد 42 ساله و 
شکم درد و خون ریزی روده ها به به او امان نمی دهد. می گوید: «ما منتظر 
بمیریم.» (3) 


دختر جوانش نگاه می کند: 


سه هفته پیش, کودکان او هم مادر داشتند و هم دایه. هر دوی آنها مرده 
اند. خدابخش به همسایگانش التماس می کند یک ذره از جوهای خانگی 
شان را به او بدهند تا خانواده اش بتواند نان علف درست کند.. ۳ و گفت: 
«بهتر است در خانه مان بمیریم, نه در یک جای غریب کنار مردم 0 


2 


1- بخش خبری ۱6۷5 ۲۱۵۲۱۲۱۲۲۳۱۵ (۱۱, شبکة 9 ,۲۱| زانوية 2002. 
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3- نسمن, «افغان ها علف می خورند چون کمک های امدادی نمی رسد», 
گاردین, 9 زانویة 2002. 

4- همان. 
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بش ی ی ای سا سی مسا اعس هه کم ار ایا معنان دروم 
بریتانیا را غلغلک نداد. 


جاناتان مونرو (1) (رییس بخش حجمع آوری اخبار ۱۷), , وقتی نحت فشار 
قرار گرفت که توضیح دهد چرا چنین پوشش اندکی از فاجعة بشری در 
افعانشسان خاشتت اند در حالی که این قدر ولنگارانه وه کید با براف ی 
شیر خرج کرده اند, پاسخ داد: 


در واقع, ما چند گزارش دربارة مصیبت آوارگانی که بواسطة رخدادهای 
اخیر در افغانستان از خانه و کاشانهة خود رانده شده اند داشته ایم .. به 
ور خاض وی فد آن نید یکی از مرسوم ترین شکایت های بینندگان آن 
ی ی ی یت ی سس نج 
قدر کافی دربارة ماجراهایی که پیش تر گزارش شده اند به روزرسانی 


در این مورد سه مرحله متمایز وجود داشت: اول,. یک مصاحبه با دام 
پزشکان بریتانیایی در زمان ترک ان وتان . دوم» یک مطلب دربارة اولین 
ارزیابی آنها از حیوان؛ سوم یک به روزرسانی پس از آغاز معالجه. اين 
آن ماجرا تمام شد و فکر نمی کنیم دوباره به سراغ باغ وحش برویم. 


در واقع ۱۲۸ [برخلاف این اظهار نظر ] بعدا دوباره به سراغ این ماجرا رقت 
و گزارش داد که شیر مرده است. [با اين حال ] بی تفاوتی فوق العادة این 
شبکه در قبال مصیبت قربانیان انسانی در افغانستان همچنان ادامه بافت 
چنان که. عملا هیم. گزارش.. ختری خربارن. قخطی. دسته جمعی. و مرگ 
آوارگان در آن بازة زمانی منتشر نشد. 


در مقابل. سازمان پزشکان بدون مرز در 19 ژانویة 20۳02 نی از فاجعه 
های تمام عیار که بر سر مردم افغانستان آمده بود را گزارش داد: پرتاب 
بمب های خوشه ای توسط آمریکا. 


تعداد زیادی بمب در مناطق مسکونی و سایر مناطق پرازدحام انداخته 
شده اند و «مرکز امداد مین» تمام تلاش خود را برای رسیدگی به موارد 


اقا ای یا وال انوا ما ای ی ی لش اه 
پاک سازی موثر منطقه در یک بازة زمانی قابل قبول را نداریم. 


1- ۷۱۸۲۱۲۵ 0۳03۲۳3۲[ 
2- ایمیل به دیوید ادواردز, 23 ژانوية 2002. 
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پزشکان بدون مرز در عملیات های میدانی خود در هرات به چندین 
غیرنظامی برخورد که توسط مین يا مهمات منفجرنشده (از جمله بمب 
های خوشه ای) مجروح شده بودند. در حملات هوایی اخیر ایالات متحده در 
هرات واقع در غرب اففانستان, چندین بمب خوشه ای به اشتباه روی 
مناطق مسکونی پرتاب شده اند که مرگ و تلفات زیاد غیرنظامیان را به 
دنبال داشته اند... بنا به داده های رسمی سازمان های مین ژدایی و 
بیمارستان منطقه ای هرات. تا کنون 38 مرگ و تعداد نامشخصی افراد 
مجروح در آثر بمب های خوشه ای ثبت شده اند. با اين حال, بر< 

پزشکان در بیمارستان منطقه ای هرات معتقدند امار واقعی بسیار بیشتر 
است. فقط در روستای قلعه شاکر در نزدیکی شهر هرات. بمب های 
خوشه ای باعث مرگ 12 نفر و مجروح شدن بیش از 20 نفر شدند. (1) 


هر بمب خوشه ای حاوی 202 تکه بمب بود که تقریباً 20 درصد آنها در 
هنگام اصابت منفجر نمی شدند. در این تکه بمب ها, سه مکانیسم مرگ 
بار به کار گرفته شده است: زور دنتفر و آنتن زاء که یی اسلا فر ق 
بار «با اثرات ترکیبی» را تشکیل می دهند. تکه های ضدنفر با وزن 30 
گرم می توانند در ورق فولادی به ضخامت 6.4 میلی متر در فاصلة 11 
متری نفوذ کنند. تکه های ضدزره می توانند به 19 سانتی متر فولاد نفوذ 
کنند و فردی در فاصلة 150 متری را مجروح کنند. اتدکی شیر دما رل 
اگر بمب زیر آفتاب باشد و سای یک نفر روی آن بیافتد) يا ارتعاشات 
اندی, و حتی انرژی یی فرستندة رادیویی عبوری» می توانند باعث انفجار 


به گفتة «مرکز امداد مین». بسته های غذایی و بمب های خوشه ای ایالات 
متحده در منطقه های مشابه پرتاب شده اند. هرچنرر این محموله ها از 
لحاظ شکل و اندازه با هم تفاوت دارند, هر دو زردرنگ بوده و «بسیاری 
کودکان تکه بمب ها را برمی دارند. ۰ به گمان اینکه حاوی غذا یا چیزهای 
جالب دیگر است.» (2) تا جایی که ما می دانیم. حتی یک کلمه : نیز از این 
قضایا به اخبار ]| يا ۲۷ 8,ظ راه نیافت ی 
مرجان (شیر یک چشم) با جزئیات گزارش می شد. 


[- سازمان پزشکان بدون مرز» «#بمب های خوشه ای : میرائی برای مردم 
افغانستان». 18 ژانوية 2002: ۷۷۷۷۷۷۰۳۲۱۹۲۰0۲۵ 
2- همان. 
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قتل به عنوان اولین اقدام 


بیماری اخلاقي گریبان گير جامعةّ ما را می توان در یک نمونة دیگر نیز 
مشاهده کرد یعنی در مقایسهة بین شدت و دامن پو شش قربانیان 11 
سپتامبر آمریکا از یک سو و قربانیان افغان پس از 7 اکتبر 2001 از سوی 
دیگر. اوایل 9 2002 ّ ع ِا آمریکایی) برآورد کرد 
ایالات متحده تا 1 زمان) بیش از ب پوشش ۷ ای کل افغان ۳۹۹ قربانی 

بساران. هه فخطی بو برار ها حاکی ان نود کفوالتر ای اکسون 2 
۳ ۷۷) گفته بود «تمرکز بیش از حد بر قربانیان يا سختی ها در 
افغانستان, خطاست.» (3) 


این مخالفت قابل درک است., چرا که می توان فرض کرد که افغان ها جان 
شان را به دلیل درستی از دست نداده اند[!!!] پروفسور ویکتور 
بالمرتوماس (4) از «موسسهة سلطنتی امور بین الملل» (5) معتقد بود که 
ای ایا اب ی دا یا ور 
سراسر دنیا, قدرت کاهش تروریسم جهانی را دارد. وی همچنین حامی 
رویکردی است که به [دلایل | بی میلی [برای همراه شدن با ارزش های 
غربی ] در خاورمپانه. عربستان سعودی و عراق می پردازد. اما به اعتقاد 
وی؛ بمباران «مناسفانه دلاپل منطقی بسیاری برای ادامة مبارزه در اختیار 
کشورهای سراسر دنیا قرار داده است که مسئله را وخیم تر می کند.» 
نتیجه گیری او حرف غم انگیزی برای مردم مصیبت زدة افغانستان است: 


اگر کسی گمان می کند اين تضعیف موقتي قابلیت های القاعده از طریق 
نابودی اردوگاه های آمو:نتن تروریست ها در افغانستان به نوعی می 
تواند خطر حملات تروریسنی در آینده را کاهش دهد به نظر من اشتباه 


می کند. چون اردوگاه های آخو تتتیف تروریست ها لا زم بیست در 
افغانستان 


1- ۲۲۵۲ 2۲۱۵0 ۱۵۲۲۱۵۲۱ 
۰-2 ۱5526600 6۲ ۷۷/۵۱ 
3- هوارد کورتز, «#رییس ( 6۱ دستور به توازن در اخبار جنگ می دهد >؟>, 


واشنگتن پست. 31 اکتبر 2001. 
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باشد, بلکه هرکجا می تواند باشد. و در واقع؛ اکنون القاعده وسوسه می 
شود مقرهای اموزشی عاملان خود را در ارویای غربی, کانادا و حتی در 
ایالات متحده مستقر کند. (1) 


در واقع. نكتة قابل توجه دربارة پوشش رسانه های غربی, میل فوری آنها 
برای پذیرش و توجیه حتی مزخرف ترین استدلال ها در دفاع از قتل عام 
ده ی طر دم جهان سوم است. نز اوریلن 22۸2 روری کارول ( (2) در 
گاردین نوشت: «هرکس سعی در بی ثبات سازی افغانستان دارد, کارش 
را خوب بلد است. شهرهای درهم شکسته و کوه های سوخته که به تازگی 
آزاد شده انده دوباره خود زا گرفتار ترس و قدم اطمینان می بینند.» (3) 
البته شهرهای درهم شکسته و کوه های سوخته پس از «آزاد شدن» دوباره 
«گرفتار ترس» نمی شدند. قحطی دسته جمعی, که بمباران و جنگ طلبی 
حکم فرما آن را وخیم تر کرده بود. موجب حضور همیشگی ترس و عدم 
اطمینان می شد. 


دو ماه پیش از گفته های کارول, سازمان بین المللی آوارگان گزارش داد 
که: 


موح جدید خروج از افغانستان نشان گر عدم امنیت در این کشور است. به 
گزارش «کمیسیون ارشد سازمان ملل متحد در امور آوارگان» (4) 
(۱0۱۱۳۱۵۳), تقزییا: 20 هزار آوارة افغان منتظر ورود به پااکستان هستند, و 
بسیاری دیگر نیز در همین راهند. امسال تا بدین جا بیش از 50 هزار افغان 
به پاکستان گریخته اند. آنها در تلاش برای فرار از جنایات و نبردهایی در 
زوستاهایشان. هستند کم نمی کدارند پس ان صسال.های. کشک سالن: آدوقه 
لازم به آنها برسد. (5) 


یک ماه پیش از گفته های کارول, از آننتن های کمک رسانی بشردوستانه 
پیرامون آنچه شاهدش بودند گزارش داده و پرسیدند: «چرا هشت هفته 
بعد از آنکه وخیم ترین جنگ در افغانستان به پایان رسید. مردمی که روی 
نقشة بزرگ راه ها فاصله شان تا شهر بزرگ مزار شریف فقط یک اینچ 
است. هنوز علف می خوردند؟» (6) رسانه های یک 


1- بالمرتوماس, برنامة ۱۱۳۱۵۱۵0۷ 0۱1۳۱2۲۱( شبکة 27 ۱۲۷۰ زانوبة 
2002 
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3- »با زگشت خون ریزانة سرداران جنگ«, ابزرور, 14 آوریل 2002. 

4 5ععو ۳6۲۲ 0۲ 00۲۱۲۲۱۱۹5۱0۲۱6۲ ۳۱۱9۲ ۵۲10۱۱6 0۴۱۱۲60 

5- «موج های جدید آوارگان از افغانستان نشان دهندة عدم امنیت است». 
سازمان بین المللی آوارگان, 25 فورية 2002. 

6- جاناتان فریرچز. «چند زارع آنجا هستند؟ یافتن گرسنگی در 
افغانستان»» 7 مارس 2002, ۷۷۱۷۷۷۷۰۱۷۷/۲۰۵۲۵/۲۱6۷۷5/02/030702.250 
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اتتلاف: خارخن ابر فدرتمتد. دا تضور کید که بکهنتند مردم بربانياه هرحند از 
علف برای امرار معاش استفاده می کنند, اما با بمب های ائتلاف از ش 
ترس, عدم اطمینان و اشوب رهایی يافته اند. 


[رسانه ها به ] واقعیت این اجازه را ندادند تا در پیام های کلیدی پروپاگاندا 
که ناید مردم جذب کننور مداخله کند*یعتی این پيام ها: (1) اقدام تظافی 
غرب. افغانستان را از ترس, عدم اطمینان و آشوب نجات داد, اما افغان 
های نمک تشناس اکتون. کار خوب ما را ذشنت کم.هی ببرخد و (2) ابالات 
متحده و انطلستا ن ملایم عمل کردند, و حمله نظامی «بشردوستانه» 


سودمند است. 


در واقع, در پس فجایع 11 سپتامبر 2001, دو گزينة ممکن فورا به نظر 
می رسید: رهبران غربی به دنبال شناسایی و حل شکایت های واقعی و 
متصوژی بروند که در پس ان حمله ها قرار دارند؛ يا از ان تراژدی برای 
تقویت با بسط سیاست ها و روش های موجود بهره برداری کنند. 


اما رسانه ها از بررسی انگیزه های واقعي حمله به نیویورک و پنتأگون, 
امتناعی تمام عیار داشتند. با نزدیی شدن آولین. مالگرد آن ۳ تام 
کارور (1) از بی نب اشت: افتت. که 0 بودن» عملا" [ناشی از ] 
«مسئلء وجهة امریکا» است. کارور, با تامل پیرامون ريشه های این 
انزجار. «حسادت» و «عشق یک طرفه» را علت های احتمالی آن دانست؛ 
وی به گونه ای رمزآلود گفت: «مردم از آضزیکا متنفرند چرا که به اندازة 
وا به » ایشان توجه نمی کند.» (2) در برنامة نا شبکة بی بی 
نقش آبالا: متحجده 1 ِا حسادت می ورزند. ۳ (4 تام کارور جملات 
نز دیگری در همان برنامه گفت و افزود که آمریکایی ها «سعی دارند به 
مره هسات ساتص کار اف نم اس اس مرا سای ام سای ی 
دهد.» و با این حال, جان میلر (روزنامه نگار شبکة ای بی سی (۵)) در 19 
سه شکایت اصلی خود را در چند سال پیش تر در مصاحبه ای اعلام کرده 


۰107 ۵۲۳۷6۵۲ -1 


2- برنامة ۰۱۱6۵۷۷5۲۱۱0۲ شبکة 5 ,62ظ سیتامبر 2002. 
3- 6۲6۲۵۱۱ ۳۲۵۲۵۲ 

4- برنامة ۱۱6۷5۲۱۱0۳۲, شبکة 11 ,562ظ فوریة 2003. 
5- ۸۵۸۳6 
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عبارت بودند از: «حضور نظامی ایالات متحده در عربستان سعودی؛ 
حمایت ابالات متحده از اسرائیل ؛ و سیاست ابالات متحده در قبال عراق.» 


جرمی پکسمن, در مصاحبه ای با آرتور میلر (1) (نمایش نامه نویس) 
واکنش مقتضی به حملات القاعده را این گونه بیان کرد: 


شما در شهر نیویورک زندگی می کنید. باید به خوبی به خاطر داشته باشید 
که در 11 سیتامبر چه اتفاقی افتاد. در دنیایی که هم اکنون ساکن ان 


مانند ایالات متحده نیست ؟ (2) 


گیرانه می توانست بهترین با تنها «گزينة دفاعی» موجود برای حل و فصل 
مثلا مناقشة ایرلند شمالی نیز باشد: 


یک گزینه می توانست اعزام نیروی هوایی برای بمباران منابع تا موز مالی 
آنها, جاهایی مانند بوستون باشد. یا فرستادن کماندوها برای دست گیری 
افراد متهم به همکاری در این ب مالی و کشتن ایشان با فرستادن آنها 
به لندن برای محاکمه. (3) 


به نظر چامسکی, یک گزينة معقول دیگر, «توجه واقع بینانه به دغدغه ها و 
شکایت های پشت پرده و سعی در بهبود انها, و در عین حال تبعیت از 
قانون برای مجازات مجرمان است» (همان). 


بهتر است بمبارانش کنید 


در 7 ژانویهة 2003, دریچةّ رسانه یک هشدار رسانه ای با عنوان «عصر 
تاریک اخلاقی؟ میلیون ها عراقی در حال رنج: یک علامت گذرا در اقتصاد 
جهانی؟» منتشر کرد. این هشدار در واکنش به مقاله همیش مک رای (4) 
(خبرنگار اقتصادی) در ایندیپندنت بود. در 2 ژانوية 2003 به او نوشتیم: 


1- ۵۲ ۱۱۱۱۱ ۲ ۸۵۲۰۱۲۱۲ 
2- برنامة ۱۱6۷۷5۲۱۱۵۲۲, شبکة 18 ,۳82ظ فورية 2003. 


3- چامسکی, کتاب «11-9», انتشارات 2001 ,85ع۳۲ 50۲۱66 56۷6۲ 
صص. 62-3. 
4 ۱۵۳5۵۵ ۳۲۵۱۱۱5۱۱ 


ص :24 1 


مقاله اول ژانویة شما در ایندییندنت را با عنوان «یک سالی که انتظارات 
واقع بینانه تر نباید به ناامیدی منجر می شدند» خواندم. شما نوشته بودید: 
«سال گذشته ناامید کننده به نظر می رسید. چرا از فهرست مشکلات اول 
سال, تعداد چندانی حل نشده بودند»» اما اضافه کردید که حداقل جنگ در 
افغانستان «از لحاظ نظامی» موفقیت آمیز بود. اما توصیف بهتر از آن 
«جنگ» را, یعنی «قتل عام» چرا که بیش از 5000 افغان نج بمباران ها 
کشته شدند و 20 هزار نفر دیگر نیز در نتیجة بمباران ها (قحطی و 
بیماری) جان سپردند, ذکر نکرده اید. چرا؟ 


همچبین به درستی تصدیق کرده اید که «مسئلة اضلی باقی مانده است و 
تهدیدات تروریستی ادامه دارد», که .ها با ادعای شما مبنی بر 
«موفقیت آمیز بودن جنگ از لحاظ نظامی» تناقض دارد, چرا که حذف بن 
لادن و تهدید القاعده به عنوان اهداف جنگی واشنگتن و لندن عنوان شده 
بود. 


مایلم پاسخ شما را بشنوم. 

با احترام 

دیوید کرومول (1) 

پاسخ همیش مک رای در 2 زانوية 2003 از این قرار بود: 
آقای کرومول عزیز, 


از ایمیل شما متشکرم. من تعمدا از عبارت «از لحاظ نظامی» استفاده 
کرده ام چون, همان طور که به درستی اشاره کرده اید. هزینه های زیادی 
از لحاظ انسانی تحمیل شده است. با ِ حال, واه «قتل عام» را نمی 
پذیرم. فکر کنم منطقی است بگوییم که زندگی مردم افغان (خصوصا 
زنان) در سال های آتی, بسیار بهتر از آن چیزی خواهد بود که تحت سلطة 


طالبان می داشتند. این دستاوردهای بشردوستانه را باید به حساب اورد. 
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این دستاوردهای انسانی نیز تأکید نکرده ام . این مقاله, طرحی کلف از 
تهدیدهای جهان در .سال آتی بوده ته‌مفقاله ای خاض. ترای باز نگری در ان 
جنگ خاص. اگر می خواستم مقاله ای طولانی تر بنویسم, این توازن را 
ایجاد می کردم, هر چند انتظار ندارم مدافعان سرسخت یک از دو طرف 
ان ی اف اف اند 


در مورد موفقیت یا شکست حمله, فکر کنم منطقی است که بگوییم این 
حمله موفقیت امیز بود از این لحاظ که به براندازی رژیمی کمک کرد که 

به اسامه بن لادن پناه داده بود, و همچنین [اين حمله ] مشخصاً شبکة 
القاعده را از هم باشید. به عنوان مثال. اردوگاه های اموزش تروریست ها 
دیگر فعال نیستند. پس تواسطه ایس له فطعا اکتون سطر. کفتر تدم 


است. 

امیدوارم این پاسخ مفید باشد. 
با احترام و تشکر از توجهتان 
همیش مک رای 


برای مطالعةّ کامل نامه نگاری ها, از جمله واکنش به این پاسخ همیش 
مک رای, به هشدار رسانه ای تحت عنوان «بهتر است بمبارانش کنید: 
عراق, بمباران افغانستان و غم خواری تبعیض امیز» (1) در 20 ژانوبة 
2003 در پایگاه دريچة رسانه مراجعه نمایید. پس یک مشخصهة حیاتی نظام 
پروپاگاندا ان است که روزنامه نگاران صاحب موقعیت دربارة 
«دستاوردهای بشردوستانة» فرضی ناشی از حملات خشن غربی ها به 
کشورهای جهان سوم پرگویی می کنند, و بدین ترتیب شعارهای سیاست 
مداران غربی را تکرار می نمایند. در راستای همین اعلان های بی منتهای 
«فضیلت غربی». جریان اصلی رسانه ها نیز برچسب «متعصبانی که با 
توسل یه تلوری توطئه های رسانه ای [با بقیة رسانه ها به شدت ] می 
جنگند» را به ناراضیان می چسباند. 


در 8 دسامبر 2001, دریچة رسانه یک هشدار رسانه ای منتشر کرد: 
«ناراضیان به عنوان خودخواهان عصبانی و اغفال شده طرد می شوند.» 


این هشدار پیرامون مقاله ای بود که روری کارول (2) در گاردین دربارة 


گور ویدال (3) 
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دیوید عزیز» 


از ایمیل شما متشکرم و از تاخیر در پاسخ دادن متاسفم چون پنج هفته در 
افغانستان بودم و به اين آدرس ایمیل دسترسی نداشتم. با برخی از نکات 
شما پیرامون ماهیت اوه رسانه ها و اینکه موجب فرسایش استقلال 
می شود. موافقم. بخشی از پوشش ماجراهای افغانستان و پاکستان از 
سیتامبر [2001] به بعد. شرم اور بوده است. اما نکتة اصلی شما. اینکه 
ماه ام دربارة ویدال تب در چارچوب ای وسیع تر برای بدنام 
بنویسم و هیچ دستورکار یا انتظار ناگفته ای نیز از سوی دبیر روزنامه که 
می شناختم وجود نداشت. آنچه نوشتم همان فکر من دربارة این مرد 
است. گویا در بسیاری از دیدگاه ها با ویدال هم سو هستید, من این گونه 
نیستم» , و این نکته در مقاله ام آمژه بودم چون بخشی از دستمزد من برای 
گزارش دادن برداشت ها و فهم های خودم است. اما دیدگاه های او را نیز 
دقیق گزارش دادم. حق دارید نظرات من را ساده لوحانه بدانید اما ض 
انها [افرادی مانند من ] به مثابة یک نقشه بدنام سازی تنحاهی: همین اتهام 
را به خودتان نیز می زند. 


ما موافقیم که «بخشی از پوشش ماجراهای افغانستان و پاکستان از 
سیتأمبر [2001] به بعد, شرم اور بوده است», اما به اعتقاد ما این توضیح 
چندان معنایی ندارد: هرچقدر هم عملکرد رسانه ها صادقانه و دقیق باشد, 
نظرات شخصی نشان می دهد که [در نهایت ] برخی افراد [حتی ] این 
[نوع ] پوشش ها[ی صادقانه ] را «شرم اور» می دانند. 


آنچه معنادار است؛ تحلیل عملکرد رسانه ها به طور کلی بر مبنای مقایسه 
۳ نمونه های فتطفا متناظر است. و گاردین, و 0 آن از 
جمله کارول, گزارش های آگاهی بخشی دربارة رویدادهای افغانستان تولید 


[- کارول, «ما نمی دانیم به کجا می رویم», گاردین, 6 دسامبر 21 


ص:27 1 


کرده اند. با اين حال, وقتی پوشش گاردین از وضع قربانیان غیرنظامی 
افغان با پوشش قربانیان غیرنظامی در کوزوو مقایسه می شود. تصویری 
بسیار متفاوت به چشم می آید. 


همان طور که در بالا بحث شد. گاردین بخش بسیار کوچکی از پوششی که 
برای قربانیان کوزوو لحاظ کرده بود را به قربانیان افغان (در فاجعه ای که 
عرب مسوولیت چشم گیری برای آن دارد) اختصاص داد. اما این یک مثال 
منفرد و تک نیست. از یک سو گاردین. همانند سایر رسانه های بنگاهی, 
همواره در طول سال های متمادی پوشش گسترده ای از جنایات 
«دشمنان» ارائه داده است: المان نازی, کامبوج در زمان خمرهای سرخ, 
عراق در زمان صدام (در دهه 1990 صربستان در زمان میلوشویج. در 
سوی ویک همین رسانه ها پوششی حداقلی از جنایاتی داشته اند که تمام 
پا بخشی از مسوولیت ان بر عهدة ما بوده است: جنایات شیلی در زمان 
پینوشه (), گواتمالا در زمان آرما (2), اندونزی در زمان سوهارتو [ ۳ 
ایران در زمان شاه, عراق در زمان صدام (در ده 1980), افغانستان 
امروزی, ترکية امروزی, کلمبیای امروزی, و.... تک مقاله های «شرم اور» 
[که عمدتا از سلیقه فردی یک نویسنده برمی خیزد] به کنار. این روند 
اصلی اشکار می سازد که گاردین لیبرال, همانند مابقی جریان اصلی 
رسانه های بنگاهی, عملا به مثابة یک نظام پروپاگاندا در جهت ترویج و 


اما این قطعا بدین معنا نیست که ما نوعی نظریية توطئنه را مطرح می 
کنیم. کارول نوشت که ما وی را به تولید مقاله ای متهم کرده ایم که «در 
چارچوب توطئه _ای وسیع تر برای بدنام سازی اين متفکران می گنجد.» 
وی حتی تلویحا گفت که به تصور ما؛ او خوراکی برای خواسته های 
روسایش تهیه کرده است پا دبیر او در روزنامه انتظاراتی بر مبنای یک 
دستورکار پنهان دارد. نة کمان.ها آین.خرف ها کلا قخیب هظریب ینت ۰ در 
آن هشدار رسانه ای هیچ اشاره ای به توطته در رسانه ها تداشته آیم و در 
نوشته هایمان نیز هیچ اثری از این حرف نیست. این تفسیر (نابجای) خود 
کال از تشگ ماست: 
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مکرراً دیده ایم که اين افراد رده پايین, کارمان را رد کرده اند. همان طور 
که ادوارد هر فان تحلیل بر زشنانه ای امسکات: اشاره کرده انست: 


انتقادهای چپ گرایان از رسانه ها همواره به توهم توطئه متهم می شده 
است., چرا که پرسنل و مدافعان رسانه ای تشکیلات رسانه ای يا تنبل تر 
از آن هستند که استدلال تحلیل گران چپ گرا را به دقت بررسی کنند, یا 
آن را درک نمی کنند, یا شاد و سرخوش به تاکتیک بدنام سازی متوسل می 
شوند. (1) 


ور صاخ رمحا ایا مر کیال سا 2001 
وی دربارة استدلال های ما گفت: 


برای این ناشی ها ساده تر است تقصیر را به گردن یک توطَنة بنگاهی 
بیندازند تا مجبور نشوند دربارة این مسائل بت کنند. . می توانم به شما 
بگویم اگر کسی از پپسی کولا با من تماس بگیرد (که باید بگویم تا کنون از 
هیچ بنگاهی با من تماس نگرفته اند کاش که می گرفتند !) اعتراف کوتاهی 
[درباره اين گناهانم] برایشان می کنم. (3) 


وقتی به اسنو اطمینان دادیم که حتی یک لحظه هم فکر نمی کنیم سوگیری 
رسانه ها یک توطئه پا حنی آگاهانه باشد, او جواب داد؛ «خوب, متا نشخ که 
تکفیض این انقان تا من افتد یا نمی آفند. اکر.فی ات وه اس : آکر 
نمی افتد, توطئّه بیست. > این یک نمونهة برجسته از آن جیزی است که 
هرمان «تحلیل در حد کتاب های کمیک» می نامد. (4) همین طور در 
مباحثة مشهور «غرولند در جنگل رسانه ها», که در آن اندرو مار (دبیر 
سابق ایندییندنت) با نوام چامسکی مصاحبه کرده بود, مار گفت: «اين ایده 
که هشدار اورول (5) [پیرامون کنترل فکر و پروپاگاندا] هنوز منطقی 
وی رب تب ری را ار اتب 
اس تاه کر کنتد کی را 


1- «قطعاتی از دیوانه خانه». مجله ۱۵027۱۳6 2, نوامبر 2001. 
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4- «قطعاتی از دیوانه خانه». مجله ۱۵027۱۳6 2 نوامبر 2001. 

5- 0۲۷/۵۱۱ 60۲96): نويسندة معروف که با داستان «قلعة حیوانات» به 
شهرت رسید. - مترجم 

6- برنامة ۱062 9ظ8, شبکة 14 ,582ظ فورية 1996. 
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می توان رسانه ها را «به گونه ای طراحی کرد که تصور شما از دنیا را 
محدود سازند.» اما کل حرف چامسکی این است که کنترل فکر در جوامع 
دموکراتیک از طریق سازوکارهای توطثه محور به سبک «برادر بزرگ» (1) 
رز نمی دهد, بلکه نتیجة نیروها و سائقه های بازار آزاد است. مار در ادامه 
گفت: «آنخه تفت قفمم : ایرد ی تثوری ها را می گویند.. 
افرادی مانند من؛ خودسانسوری می کنند.» چامسکی با این حرف مخالف 
بود: من نمی گویم شما خودسانسوری قق. کنند: مطمئنم که به حرف 
هایی که می زنید. اعتقاد دارید. اما می گویم که اگر به چیز دیگری اعتقاد 
داشتید, جایی که الاان هستید ننشسته بودید.» 


آنچه مار, و کارول, «نمی فهمند» این است که استدلال های ناراضیان به 
خود فقنا تفننه رجا توطئّه محور بستگی ندارد, بلکه به یک نظام فیلتر کننده 
وابسته است که نیروهای بازار آزاد آن را حمفظ می کنند: یعنی فشار 
معیارها, , نفوذ صاحبان, اهداف و حساسیت های شرکت مادر, نیازهای تبلیغ 
گران, نفوذ حاکمیت در جانب داری از کسب وکارها, و «پدافندهای» روابط 
موی ات لا موی اک را به حاشیه می رانند و مشوق 
هایی برای هم رنگی و هزینه هایی برای عدم هم رنگی ایجاد مي کنند و 
بدین ترتیب باعث سوگیری [در محتوای رسانه های به اصطلاح آزاد] می 
شوند. 


ما همین را زاره کارولضی ونم" مطمئنیم که او در نوشته هایش صادق 
اشت خفی, اعطه آی ,هم خرس کم که اد ففره است‌ظ از یک توا 
تبعیت می کند. سعی نمی کنیم او را بدنام کنیم. ما می گوییم که او بخشی 
از یک نظام رسانه ای بنگاهی است که اکیداً نویسندگان خاص, روزنامه 
نگاران خاص. باورهای خاص, واقعیت های خاص.: قربانیان خاص و جرایم 
خاص علیه بشریت را گزینش می کند. این نظام همیش مک رای روی 
کارول, تیموتی گارتو آش, جی راینر, جان اسنو, دیوید ریف. بو 
جو جوزف و همکاران را گزینش کرده است. ما فقط می گوییم که اگر انها 
اعتقاد و باور دیگری داشتند, در منصب فعلی خود جایی نداشتند. 
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خارج از دید: دریچة رسانه و ریچارد سمبروک (مدیر اخبار بی بی سی) 


آقای کرومول عزیز, 


از ایمیل شما دربارة پوشش خبری ما از افغانستان متشکرم. فتانتنفه که 
احساس کرده اید توجه کافی به مصیبت آوارگان نداشته ایم. با این حال, 
رنج غیرنظامیان افغان را مغفول نگذاشته ایم. شاید آخرین برنامة 
«خبرنگار» شبکة 8802 در شب گذشته با عنوان «محرومان» را ندیده 
اید. تقی امیرانی در اتفاقی نادر توانست به اردوگاه آوارگان مکاکی در 
نزدیکی مرز افغانستان-ایران دسترسی پیدا کند. او می خواست صدای 
افغان های عادی را بشنود, جنگ علیه تروریسم را با چشمان خود ببیند. و 

بفهمد زندگی در یک اردوگاه آوارگان واقعا از چه قرار است. در 
برنامه تصوير عبدالستار شریفی را داشتیم: راننده ای از کابل که می گفت 
کر یی آفریکاین بمیرد, همه دنیا خبرش را می شنوند. اما افغان ها هر 
روز می میرند و هیچ کس توجهی نمی کند. هیچ کس نمی پرسد چه کسی 
مرد و چگونه. به من نگاه کنید: من همسر و فرزندم را از دست داده ام و 
الأن در کثافت زندگی می کنم, و هیچ کس اهمیت نمی دهد.» 


همین امروز صبح, برنامة «امروز» در 4 ۱0 ۳۵0 حزازشتی از اندرو گیلیگان 
از کابل دربارة دامنة کمک های مورد نیاز داشت. در ادامة آن مصاحبه ای با 
کلیر شورت (1) (وزیر توسعة بین الملل) دربارة کمک های جامعة بین 
الملل داشتیم. 


روز شنبه (19 ژانویه) در برنامة خبر تلویزیونی شبکة ۳91 جاناتان 


چارلز پیرامون ردج مردم افغان گزارش داد. او گفت: «به همین دلیل است 
که ندید یه بل تیان استد ی ان تمیار ان خابان ها کابل, بر از آواد 


شده اند. بسیاری مردم زندگی رقت ۱ این 
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مرد به هنگام بمباران یک پای خود را از دست داد. او امیدوار است که با 
کمک های خارجی, افغان ها آيندة بهتری داشته باشند. او می گوید زمستان 
رسیده است و باید خانه های مردم فوتا بازسازی شود تا از سرما در امان 
بمانند.» 


ایشبا دی ن (1) نیز از کابل برای اخبار تلویزیونی بی بی سی دربارة 
وضعیت ناگوار بهداشت و سلامت زنان گزارش داده است. 


افغانستان همچنان یک محل بسیار خطرناک است و به سختی می توان از 
پایتخت خارج شد. دیوید لوين (2) که سالهاست از اين کشور گزارش می 
دهد قصد دارد با یک هواپیمای کمک رسانی به یک اردوگاه آوارگان در 
سل بروده: آما زمان بندی آن. به آژانس های کمک رسانتی بستکی دارد. 
اخبار بی بی سی از مدت ها پیش افغانستان را پوشش داده است. حتی 
وقتی که سایر بنگاه های سخن پراکنی از اين کشور گزارش نمی دادند. 
دفتر بی بی سی در کابل در سال 1989 افتتاح شد. وقتی آخرین خبرنگار 
ما کیت کلاز ی (هاءدر مارس 2001 از آنا اخراخ شد: آه-خنها خبرنکار 
غربی در کابل بود. 


هرچند این بدین معنا نیست که ما می توانیم هر روز دربارة رویدادهای آنجا 
گزارش بدهیم. اما این تعهدمان را در آینده هم حفظ خواهیم کرد. امیدوارم 
اين مثال ها باعث کاهش نگرانی شما دربارة غفلت بی بی سی از مصیبت 
ها ای ای ی و ار با ۳ 
نظرات تان گذاشتید متشکرم. 


با احترام 

ریچارد سمبروک 

دریچة رسانه در 22 زانویة 2002 اینگونه پاسخ داد: 
1- ۱۵1۲۳۱660۲ 6۲۱06۱ 
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از پاسخ مهربانانه و سریع شما بسیار متشکرم. من البته برنامة خبرنگار 
یک شنبه شب را دیدم. برنامه ای اثر گذار بود اما در توصیف دهشت واقعی 
شرایط افغانستان کفایت نمی کرد. تقی امیرانی در نهایت گفت که 3500 
غیرنظامی افغان جان خود را از دست داده اند, اما علت مرگ را نگفت. 
همان طور که می دانیم, 2 یک تخمین محافظه کارانه از صرفاً قربانیان 
بمباران ها است. اما در 3 ژانویه, گاردین شرایط فراروی آوارگان افغان 
در اردوگاه مسلخ, در 30 مایلی شهر هرات؛ را گزارش داد. داگ مک کینلی 
توضیح داد که هر روز صد نفر از آوارگان به خاطر بی سرپناهی و گرسنگی 
در 9 ژانویه, گاردین گزارش داد روستاییانِ در حال مرگ در بوناواش از 
علف به عنوان رژیم غذایی خود استفاده می کنند؛ این رنج بسیار وخیم تر 


پیش از آغاز بمباران ها؛ آزانس های کمک رسانی همگی هشدار می دادند 
۱[ از زمان اغاز حمله, ان آزانس‌هادای کرد اند لوب 
اه 
دسته جمعی افغان ها بوده است. در فیلم امیرانی هیچ اشاره ای به این 
مسئله نشده بود, و امسال کلا در ۲۷ ۳6ظ و لا ]| هیچ اشاره ای به این 


واقعیات نشده است. 


شما به تعداد اندکی از گزارش ها اشاره می کنید که به مصیبت 
غیرنظامیان افغان پرداخته اند. اما در مقایسه با پو شش درست بی بی 
سی از آوارگان در بحران کوزوو در سال 1999 را بسیار 
ناچیزند. در آن زمان گزارش های روزانه دربارة خوف و وحشتی که 
فراروی آوارگان بود داشتید؛ اکنون تقرییا. هی چیزی نیست. تفاوت نمی 
تواننست از این ری بر «باتند: این تفاوت را چگونه تبیین می کنید؟ 
دشواری فیلم برداری در اکانسان نه توصیع ونم توجیه مناسبی ات 
افغان ی 1 و پاکستان شوه اند 
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دام سخنرانی تأن در ماه دسامبر ده در انجمن تلویزیون سلطنتی (1) 
گفتید که: «دیدن اخبار در کانال های مختلف اکنون برای افراد زیر 45 
سال, 25 درصد کاهش یافته است... یک شکاف سیاسی جدید وجود دارد: 
نه چپ و راست؛ بلکه ما مایا یعنی سیاست مداران, تشکیلات و 
سخن پراکنان و رسانه ها... حدود ۵40 مخاطبان احساس می کنند خارج 
از دید هستند و انتخاب های واقعی چندانی ندارند.» (2) 


کاملا متطفی. اسنت: که:عا تمردمه ی بی- ی را خی آز جاها ررعتی 
قشکلات: حاکمه تفن کته پوشتش. ری مرس سی: از اقا ستان زو 
سار مسائل مهم) به روشنی نشان می دهد که بی بی سی نظر مساعدی 
به نهادهای قدرت غربی دارد. به سادگی این نکته به نظر مي رسد که یک 
واقعیت؛ تبیین کننده عملکرد بی بی للسی است: اینکه ردج آوارگان کوزوو 
به عنوان یک ابزار پروپاگاندای قدرتمند برای حمایت از سیاست حکومت 
انگلستان [انداختن تقصیر آن بر گردن صرب ها] در 1999 استفاده می 
شد, در حالی که اکنون ردج آوارگان افغان یک شرم ساری بسیار واقعی 
برای حاکمیت بریتانیا است. 


ما معتقدیم که عدم استقلال نی ی سی از نفود و ایدئولوژی حاکمیت, 
خصوصاً در موارد مربوط به سپاست خارجی, موجب تحریف بنياني گزارش 
گری این شبکه شده نت 1 پوشش ضعیف بی بی سی از مرگ 
دسته جمعی آوارگان افغان, قوت این استدلال را افزایش داده است که 
«مطبوعات آزاد» ما در واقع یک ریاکاری است. 


وقتی دریچه رسانه سعی کرد دیدگاه آقای امیرانی دربارة پوشش حداقلي 
بی بی سی از مصیبت افغان ها در سال جاری (مثلا گزارش ندادن فجایع 
مسلخ و بوناواش) را بپر سد» همه استدلال های ما که عملکرد بی بی سی 
را زیر سوال می برد توسط پرسنل آنلاین برنامة «خبرنگار» سانسور 
شدند (انخ انم اضل کلدة اغرای آمیدی تسمت), اه از علاس. ها جزای 
بت اراد مصادقاته,یافی:,هاتدر از اب فراز ات" 


1- 50601610۷ 5100 6۷ ۲6۱ ۳۵۱۷۵۱ 
2- دیوید لیستر. «بمب زمان دار: تعداد اندک بینندگانی که اخبار تلویزیونی 
را می بینند»» ایندییندنت, ظ دسامبر 2001. 
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«شهامت و غم خواری فیلم شما عمیقا روی من اثر گذاشت. دیدن مردم 
افغانستان, از جمله طالبان,. که بسان انسان ها([ی واقعی ] نمایش داده 
شده بودند. بسیار دلگرم کننده بود. مصیبت مردم افغان یک تراژدی 
وحشتناک است. از انسانیت فیلم تان صمیمانه متشکرم. به امید انکه این 
فیلم, قدری تسلای خاطر مردمی باشد که دیده اید. دیوید ادواردز, 
انگلستان.» 


آنها: احانن داوم بهخند تتربکات: وله اخی ففن مات اما تا رضایتی اصدفت 
کرده بودند. باز هم منعجب اید که چرا, همان طور که در سخنرانی تان در 
دسامبر گذشته گفته اید, «مخاطبان احساس می کنند خارح از دید هستند» 
و حس می کنند «تعداد اندکی انتخاب واقعی» در اختیارشان است؟ 

با احترام 

دیوید کرومول 


سمبروک پاسخی نداد. 
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فصل 6: کوزوو: بمب های واقعی. قتل عام تخیلی 
عراق و کوزوو: ماجراهای متناظر اما ممنوعه 


شاید بهترین جمع بندی از واقعیت حمله به عراق در سال 2003 سخنان 
ار اه ی ها و 
درصد ان جدول بازی بود. و همه این را می دانستند: بوش, بلر, هوارد.» 
(2) شاید گمان کنید افشاهایی از این دست, رسانه ها را وامی دارند تا 
دربارة ادعاهای پیشین دولت های آمریکا-انگلستان که در صدد توجیه جنگ 
بودند, تجدیدنظر کنند. در ادامة این فصل, حملة 78 روزة ِِ به صربستان 
از 24 مارس تا 10 ژوئن 1999 را بررسی می کنیم که گفته می شود 
برای حمایت از آلبانیایی تبارهای کوزوو انجام شده بود. 


در طليعءةّ جنگ علیه عراق, نکته جالب توجه دربارة دفاع دولت های آمریکا- 
انگلستان از جنگ علیه صربستان. شباهت پروپاگاندای استفاده شده در دو 
مورد بود. بلر در یک سخن رانی کلیدی پیرامون عراق در سال 2003 قبل 
از آغاز جنگ گفت: «با نگاهی به 12 سال گذشته می فهمیم که قربانی 
میل مان به رام کردن یک موجود رام نشدنی بوده ایم... [قربانی ] 
امیدواری مان به اندکی درست کاری از جانب رژیمی که ذهن و فکرش 
واقعا" شز است.» (3) در رویکردی مشابه, بلر جنگ با صربستان را نیز نیز 
«نبرد میان خیر و شر؛ بین تمدن و بربریت؛ بین دموکراسی و دیکتاتوری» 
توصیف کرد. (4) 


در بحث پیرامون عراق. بلر در سال 2003 به درس هایی از «تاریخ» 
اشاره کرد: 


می توانیم به گذشته نگاه کنیم و بگوییم: وقت و لحظء درست آن زمان 
بوده 9 مثلا وقتی نازی ها چکلسواکی را بلعیدند, آن وقت باید وارد 


۲۴۵۷ ۷۵۵0۷6۲۲ -1 

2 نقل قول در سان, یلک #عدالت-حمان. یول: رون تشت» ام 
3 ,2۱6۲ مارس 2004. 

3- «سخنرانی تونی بلر»» گاردین» 18 مارس 2003. 

4- نقل قول در؛: فیلیپ هاموند و ادوارد هرمان, «توانایی تضعیف شده, 
رسانه ها و بحران کوزوو», انتشارات 2000 ,۳۱۱۲0, ص. 123. 
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اما این نله آن:زمان روش نود بواقع در آن زمان, بسیاری مردم چنین 
ترسی را توهم می پنداشتند. يا بدتر: [مردم بر این گمان بودند] که جنگ 
افروزان پا سوء۶بیت چلین تصوری را دامن زده اند (1) 


چهار سال قبل از ان, در مارس 1999, جورج رابرتسون (2) (وزیر دفاع 
ای ار ی هو وا که 
مصر به قتل عام است». ضروری است. (3) یک سال بعد, رابرتسون با 
توسل به شبح نازیسم, سعی در توجیه اقدام ناتو داشت: 


ما با وضعیتی مواجه بودیم که این قتل عام؛ این پاک سازی, جریان داشت؛ 
بود. # را می دیدید که با قطار, قطارهای حمل احشام, به همراه 
آوار کان ضی. آخدند. (4) 


رییس جمهور کلینتون نیز از «تلاش های عامدانه و نظام مند برای... قتل 
عام» در کوزوو می گفت. ِ_ ویلیام کوهن ( (6) (وزیر دفاع ابالات متحده) 
در زمان جنگ گفت: «اکنون شاهد نایدید شدن حدود صد هزار مرد بالغ 
هستیم... شاید آنها کشته شده باشند.» (7) دو هفته بعد, دیوید شفر (8) 
(سفیر مختار ایالات متحده در مسئلةّ جنابت جنگی) اعلام کرد که احتمالا 
«25 هزار مرد البانیایی تبار بین 14 تا 59 سال» کشته شده اند. (9) بلر, 
در سخنرانی خود در ایلینویز در اوریل 2009, به کوزوو اشاره کرد: 


1- «سخنرانی تونی بلر». گاردین, 18 مارس 2003. 

) 60۲06 ۵06۲60۳ 2 

3- نقل قول در. مقدمه جان پیلجر بر کتاب فیلیپ نایتلی: «اولین قربانی: 
خبرنگار جنگ به عنوان قهرمان و اسطوره ساز از کریمه تا کوزوو», 
انتشارات 0 06 (۳۳۱۵, صفحة ۷ 

4- برنامة جاناتان دیمبلی, شبکه 11 ,۱۲۲۷ زوئن 2000. 

5- نقل قول. دز: جان. پیلجر ذر کتاب فیلیپ. تایتلی؛: «اولین. قربانی».: 
انتشارات 2000 ,5600۲56 ۳۲۱۵۲, صفحة ۱۱. 

۷۷۱۱۱۱۵۲۳۱ 0/۱6۲ -6 

7- نقل قول در: هاموند و هرمان, «توانایی تضعیف شده». صفحه 139. 
8- 50۳۱6۲۲6۲ ۱0 2۵۷] 


9 نقل قول در: جان پیلجر, «حاکمان نوین دنیا». انتشارات 2001 ,۷/6۲50 
صفحه 144. 
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اما شرایط اصل عدم مداخله باید از چندین جنبهة مهم برآورده شوند. قتل 
عام هیچ گاه نمی تواند یک مسئلة صرفاً داخلی قلمداد شود. وقتی 
سر کوب باعث شکل گیری جریان های گستردة آوارگان می شود که اوضاع 
کشورهای همسایه را به هم می ریزند, اين وضع را می توان تهدید صلح و 
ات تس ال اس ۱ 


اين شعار که «قتل عام» یا حتی نوعی هولوکاست را در کوزوو تصویر می 
کرد قابل مقایسه با این ادعا است که پایگاه های بریتانیا در قبرس در 
معرض تهدید سلاح های کشتار جمعی عراق سستند کم ظرف 5 دقیقه از 
دنور آنشن.صت ما نید پرتاب شوند. 


خوب, واکنش روشن فعران خوش نیت و منتقد «مطبوعات آزاد», که از 
حمایت منایع تحقیقاتی و اطلاعاتی گسترده برخوردار بودند» چه بود؟ آپا 
این ادعاهای شگفت اور را به بررسی و چالش کشید ند, همان طور که 


بعدا در ماجرای «تهدید» سلاح های کشتار جمعی از این کار بازماندند؟ 
برق بلکر اد می رود: رسانه ها صف فی. کشنند 


مارک کورتیس (2) (تاریخ نگار بریتانیایی), در بازبینی عملکرد رسانه های 
۱ دربارة رین کوزوو می ۰ توبنید: «مطبوعات لیبرال, خصوصاً 
گاردین و ایندیپندنت, تمام عیار از جنگ پشتیبانی کردند (هرچند تاکتیک های 
استفاده شده برای راه اندازی آن را زیر سوال بردند) و وزن زیادی به 
استدلال های دولت دادند.» (3) در این کار. رسانه ها «آشکار کردند که .. 
شعار دولت پیرامون انگیزه های اخلاقی اش چقدر فریب آمیز است.» (4) 


لذ| جاناتان فریدلند (5) در گاردین نوشت: : «جایزةه [این روند], , زمین و گنج 
نیست, بلکه توقف طرحی است که در صدد است تا مردمان یک سرزمین 
با یا هار اص ار ات ای ها 
یک 


1- کالین براون, «جنگ در شبه جزيرة بالکان: چشم انداز بلر از پلیس 
جهانی», ایندییندنت, 23 اوریل 1999. 

۷۲۲ 01۲۱5 -2 

3- «شبکة فریب», انتشارات 2003 ,۷۱۲۳۲۵06, صفحات <134-5. 


4 همان, صفحء 13. 
5- 0 ۳۲۵6۵۵۱ 0۳03۲۳۵۲[ ۲ 
6- فریدلند, «بی راه برای چرخاندن جنگ», گاردین, 21 آوریل 1999. 
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سرمقالة گاردین ت این خی را هو برای نسل ما» دانست. (1) 
ار ای ار تک را میا ی ای استه 
که به سوی قتل عام می رود.» (2) روزنامة میرر به «طنین هولوکاست» 
اشاره کرد. (3) نشرية سان ما را به «کلوبا اسلوبا» (4) و «بمباران 
بمباران, بمباران» تشویق کرد. وقتی باران بمب های انگلیس بر صربستان 
می بارید, اندرو مار مشتاقانه مقالاتی با این عناوین در ابزرور می نوشت: 
«شجاع, بی باک و دوراندیش: آن بلر ‏ بدبین و محافظه کار چه شده 
است ؟» (5) و «دست مریزاد ربیس اما شید بیل [کلینتون ], و این بار 
داریم از تونی [بلر] حرف می زنیم » (6) مار گفت که مبهوت «شجاعت 
اخلاقی» بلر شده است و افزود: «اين عدم بدبینی بلر. من را شگفت زده 
و البته قدری نگران می کند.» (7) مستندی از شبکة بی بی سی در سال 
3 پیرامون قتل عام ادعايي صرب ها با عنوان «افشاشده» (8) به 
عنوان برنامه ای برای «روز یادبود هولوکاست» تبلیغ شد. 


عنوان «موسیقی را متوقف کنید» در نیویورک تأیمز نوشت: 


اگر تنها نقطة قوت ناتو این باشد که می تواند لاینقطع بمباران کند, پس 
باید هرچه می تواند از این نقطء قوت بهره برداری کند. بگذارید حداقل یک 
جنگ هوایی واقعی داشته باشیم. فکر اینکه مردم هنوز در بلگراد کنسرت 
های راک می گذارند يا دوشنبه ها به شهربازی می روند در حالی که صرب 
ها در حال «پاک سازی» کوزوو هستند, آشفته کننده است. برق های بلگراد 
باید برود: همه 


1- سرمقاله نویس, گاردین, 26 مارس 1999 

2- «بدون تصور [وجود] آمریکا», گاردین, 19 سپتامبر 2002. 

3- نقل قول در: پیلجر, «حاکمان نوین جهان». صفحه 144. 

4 و50۱0 00002): واه 5۱0002 به اسلوبودان میلوشویج (رییس 
جمهور یوگسلاوی و صربستان) اشاره دارد, و معنای این واژه, مبارزه با او 
۳ _ ۳ جم 

5- ابزرور, 4 آوریل 1999. 

6- ابزرور. 16 می 1999. 

7- ابزرور, 4 آوریل 1999. 


8- مستند ۰۳۵0560 شبکة 27 ,8602 ژانوية 2002. 
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شبکه های برق رسانی, آت رسانی, پل ها, جاده ها و [همچنین همه ] 
کارخانه های مرتبط با جنگ باید هدف گرفته شوند. (1) 


مداخلءة محض: «نسل کشی» کوزوو 


خوب, قتل عام صرب ها در کوزوو, در مقایسه با مثلا تهدید سلاح های 
کشتار جمعی عراق, چقدر واقعی بود؟ و ایا اين تجاوز ادعایی به حقوق 
بشر, توجیهی [قابل قبول ] برای 78 روز بمباران ناتو بود که 500 شهروند 
یو گسلاوی را کشت و 100 میلیارد دلار خسارت وارد کرد؟ بمب های ناتو 
33 بیمارستان, 4« مدر لسه؛ 14 کارخانة ری صنعتی, و تعداد زیادی 
هتل, کتابخانه, املاک؛ تثاتر, موزه» مزرعه (مزرعه هایی که سوختند), یک 
مسجد در جاکویچا (2),یک قصر در نیس (3). یک کلیسا در پروکوپلج (4), 
قطارها, تراکتورها, نیروگاه های برق و ... را نابود کردند. بنا به گفته 
مقامات یوگسلاوی. 60 درصد نقاط بمباران شده توسط ناتو, اهداف 
غیرنظامی بودند. 


سازمان عفو بین الملل مدعی بود که در طول بمباران ها: «نیروهای ناتو... 
تخلفات جدی از قوانین جنگ داشته اند که در برخی موارد به قتل 
غیر قانونی شهروندان منجر شده است.» (5) عفو بین الملل به طور خاص 
پر بمباران ساختمان مرکزی رادیو و تلویزیون دولتی صریستان در 23 
آفریل تمر کز کرد که به کشته شدن 16 هر وند قید تظامی »مر شنج و آن 
را «یک حملهة عمدی علیه یک هدف غیر نظامی» نامید که لذا «جنایت 
جنگی» محسوب می شود. همچنین این گزارش اشاره کرد که ضرورت 
پرهاز ایشا ها‌خانو‌فر بالاشر ار ارتفاع 15 هرار بانیت سای جفاظت کامل 
از هوآپیماها و خلبانان. «تبعیت از قوانین بشردوستانه بین المللی را [در 
هنگام ما » (6) 


1- «موسیقی را متوقف کنید». نیویورک تایمز. 23 آوریل 1999. 
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5- بیانیة مطبوعاتی عفو بین الملل, «تخلفات ناتو از قوانین جنگ در طول 
عملیات نیروهای متحد باید بررسی شود», 7 ژوئن 2000. 


6- همان. 
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در فوریة 1999, یک ماه پیش از آغاز بمباران های ناتو, گزارش دفتر امور 
خارجی المان اشاره داشت که «فاجعه نگران کننده بشردوستانه ای که 
شهروندان التاشانی را تهدید می کرد رفع شده است.» در شهرهای رین 
تره «زند کین ی (1) 


ارامییختتش کورووه زر (فتا (که ارمایت تسا برجوردار بودا اسان عی 
کند که به دنبال استقلال کوزوو از صربستان است: 


وقایع رخ داده از فوریه و مارس 1998, شاهدی بر وجود یک برنامة آزار 
نیست که نژاد البانیایی را هدف قرار داده باشد. اقدامات نیروهای مسلح 
صربستان. در اصل, در جهت مقابله با ۱۸ و هواداران و پشتیبانان ان 


است.» (3) 


پس از جنگ. منایع ناتو گزارش دادند که در طی یک سال پیش از بمباران 
ها 2000 نفر از هم طرف های درگیر در کوزوو کشته شده اند. جورج 
رابرتسون در برابر مجلس عوام شهادت داد که تا نیمه 6 زانویة 1999 «#در 
مقایسه با مقامات صرب. ارتش آزادیبخش کوزوو مسقول مرگ تعداد 
افراد بیشتری بوده است.» (4) برآوردهای نیکولاس ویلر (5) از دانشگاه 
ولز (6) نیز از اين آمار حمایت می کند: بنا به تخمین وی, صرب ها پیش از 
بمبًران های ناتو [تنها] 1500 آلبانیایی را کشته بودند. که تلویحاً نشان می 
دهد 1500 نفر [هم ] توسط ها کشته شده بودند؛ [چرا که پیش از آن ] 
ارثنتن از ادیبخش کوزوه علناً اعلام کرده بود که استراتژی آنهاء تحریک 
نیروهای صرب به اقدامات تلافی جویانه ای است که موجب حمایت 
عمومی غرب از مداخلة ناتو شود. 

بمباران ها ناتو, نه اينکه بحران انسانی [در منطقه بالکان ] را رف نکرد, 
بلکه حتی به کشتارها و تبعیدها را افزود. به عنوان مثال. سیل آوارگان از 
کوزوو بلافاصله پس از آغاز حملءة ناتو شروع شد. پیش از بمباران و به 


مدت دو روز پس از آغاز آن؛ کمیسیونر عالی آوارگان سازمان ملل منحجد 
(۱۱۱۳۱۵۲۹) هی داده ای دربارة آوارگان گزارش 


1- نقل قول در: کورتیس. «شبکة فریب». صفحة 136. 
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3- همان, صفحه 306 1. 

4- نقل قول در: نوام چامسکی, «هژمونی يا بقا: نبرد آمریکا برای سلطءٌ 
جهانی», انتشارات 2003 ,6006 ۲۹0۱, صفحة 6د. 
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نداد. در 27 مارس,: سه روز پس از آغاز بمباران این کمیسیونرر_ گزارش 
داد که 4 هزار نفر از کوزوو به سمت کشورهای همسایه (آلبانی و 
مقدونیه) گریخته اند. در 7 آوزین: نیویورک تایمز گزارش داد که «بیش از 
0 هزار نفر از 24 مارس تا کنون از کووزو گریخته اند.» (1) 


مطالعة «سازمان امنیت و همکاری اروپا» (2) (050۲) گزارش 
دهشتناکی می داد: «روند تبعید و افزایش گسترده چپاول, قتل, تجاوز, آدم 
هی فسات ی از ار اراد ای و ار ما 
«مشهودترین تغییر اوضاع پس از آغاز اولین حملات هوایی ناتو بود.» (3) 
كميتة امور خارجی مجلس عوام که مسوول تحقیق در این جنگ بود, چنین 
نتیجه گیری کرد: 


اسال ان من وت که ار جات کم اف سل له اباب 
تبارهای کوزوو را تغییر داده باشد. انچه در ابتدا مقابله با شورشیان بود 
(هرچند برنامه ای خشن و بی نتیجه بود), به برنامة سازمان دهی شده و 
دسته جمعی برای کشتار البانیایی تبارها يا اخراح انها از کشور تبدیل شد. 
40) 


واکنش رسانه هاء, جابجا کردن علّت و معلول_ بود: رسانه ها گفتند که 
بمباران, روشی موجه براي متوقف سازی سیل آوارگانی است که در واقع 
بواسطة بمباران ها ید برد آفده بود. فیلیپ هاموند از دانشگاه ساوت پبنک 
(5) این گونه می نویسد: 


بحران آیار کان زر ی ترین سا پا کاندای اه شور شستند متطعا. باید 
روزنامه نکاران بریتانیایی چشم خود را بر صدها هزار صرب تبار که از 
بمباران ها گریختند, بستند.» (6) 


رابرت هایدن (7) از دانشگاه پیتزبورگ (8) گزارش داد که تعداد قربانیان 
صرب تبار در سه هفتة آغازین جنگ, بیشتر از ز کل قربانیان هر دو طرف در 
کوزوو در سه ماهة منتهی به جنگ بود. وی خاطرنشان می کند که با این 


/ 


1- کارلوتا گال. «مصیبت و بیماری در اردوگاه مقدونیه جولان می دهد», 
نیویورک تأیمز, 5 اوریل 1999. 
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3- کورتیس, «شبکة فریب». صفحة 137. 

4- همان. صفحات 137-8. 
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6- هاموند و هرمان, «قابلیت تضعیف شده». صفحات 126-7. 
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«آن سه ماه یک فاجعة بشری قلمداد می شد.» (1) هاموند اشاره می 
کند که واقعیت تا چه حد توسط رسانه ها مدفون شده است: 


شاید هیچ گاه رقم دقیق کشته شدگان را ندانیم. اما منطقا می توانیم 
نتیجه گیری کنیم که هرچند مردم غیرنظامی در درگیری های میان ۱۸ و 
نیروهای یوگسلاوی کشته می شدند. . اما تصویری که ناتو ترسیم کرد (قتل 
عام نظام مند. به سبک نازی ها,؛ توشتطظ ضرب .ها کافلا ساختن. اننت. 
(2) 


به بیان دیگر, آنچه امکان حمله آمریکا-انگلستان به صربستان (همانند 
حملة انها به عراق) را فراهم می کرد. دست کاری بی شرمانة افکار 
عمومی توسط دولت بود؛ ان هم در زمانی که رسانه های ناکارا با 
ساختاری فاسد, عامه را از دسترسی به واقعیت محروم می کردند. 
سرمقاله های تمام روزنامه های مهم انگلستان, به جز ویژه نام بکشنبه 
های ایندیپندنت» هوادار جنگ بودند. در واقع, پروپاگاندای حکومت آنچنان 
روزنامه نگاران را فریب داده بود که ایشان با افتخار نقش خود در حمایت 
از «مداخله بشردوستانه» را جار می زدند. 


در واکنش به سخنان الاستر کمپبل (3) (سخن گوی مطبوعاتی بلر) که 
مطبوعات را به بدیینی دربارة حملهة کوزوو متهم می کرد (و این مضمون 
اشنا سر ار خن عرای‌فر ال 2005 زر راد شاه آلکس تشون 
ار ار ام هر ری اه ی ار ی 
از چنگ حمایت کردند. از روزنامه نگاران تشکر کنید. نه از رییس 
پروپاگاندای دولت.» (5) مگی اوکین (6) در گاردین نیز با این حرف موافق 
ای نها تس ان 
بعنلی آنچه وی برای این مبارزة درست کارانه علیه میلوشویج نیاز داشت؛ 
گزارش های مطبوعات از جنگ بوسنی و بحران آوارگان کوزوو بود.» (7) و 
جان سیمپسون 


1- نقل قول در: نوام چامسکی, «بشردوستی نظامی نوین», انتشارات 
89 ۷ صفحهة 20. 

2- هاموند و هرمان, «قابلیت تضعیف شده». صفحه 129. 
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5- نقل قول در: چارلز گلاس, «مزدورها يا اين کاره ها», مجلة 72 
6 آگوست 1999. 
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7- همان. 
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در بی بی سی نیز به همین منوال گفت: «چرا علی رغم اشتباهات ناتو, 
افکار عمومی انگلستان. امریکا, المان و فرانسه چنین سرسختانه از 
بمباران حمایت می کنند؟ و ی لب درست است. چه 
کسن این [کوته ] اطلاغات را به ایشان داد؟ رسانه-ها ۱1۱۰ 


پس به افتخار گزارش گری «بی طرف و عینی» کف بزنیم. در نتیجه [اين 
نوع پوشش رسانه ای بود که], بلر توانست از دروغ کوزوو برای توجیه 
کشتارهای ِ بهره بکیرت: در یک سخنرانی در سال 4, بلر دربارة 


نکن واقعی این است که مخالفان جنگ [عراق ], اتتانسا با قضاوتی کم 
منجر به جنگ شد مخالفند؛ و اینکه, قضاوت دگراندیشانه ایشان کاملاً 
منطقی و قابل دفاع است. [در مقابل این تصمیم سخت برای حمله به 
عراق] برای اکثر مردم, ماجرای کوزوو, بواسطة [اهمیت ماجرای] پاک 
سازی نژادی البانیایی تبارها, تصمیم سختی نبود؛ افغانستان نیز پس از 
اس سس سا مسر ۱ 


کوزوو «تصمیم سختی برای اکثر مردم نبود» چرا که واقعیاتی که به چیزی 
غیر از «نبرد بین خیر و ش» اشاره می کردند از دید مردم پنهان نگاه 


ژاشنته تون 


مطمنئنا اتحاد میان خشونت دولت و نوکرمابی رسانه ها هميشه به تراژدی, 
مرگ و فاجعه منجر نمی شود؛ بلکه بعضی اوقات نیز پایانی خوش رقم می 
زند. در زمان پوشش 7 کوزوو, کریستین امانپور (3) (خبرنگار مطرح 
امور خارجی سی ان آن) با جیمز روبین (4) (مسوول ارشد روابط عمومی 
وزارت خارجة ایالات مره ازدواج کرد. امانیور اعلام کرد که جنگ شوهر 
آینده اش, «اولین جنگ برای حقوق بشر است.» و در نهایت. «صرفا کمتر 
از یک درصد بمب ها . شدند [و به هدف درست نخوردند]» (ظ) 


1- همان. 
2- «سخنرانی تونی بلر». گاردین. 5 مارس 2004. 
3- ۲ 0۱ ۸۸۲۱۵۲۱۵ 6۱۲۱5۲10۲16 


4- ۳۵۱۲ 20065[ 
5- نقل قول در: هاموند و هرمان. «قابلیت تضعیف شده». صفحءة 113. 
6- ۷۵۲۲۱۵۱۷ 
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بش مت اور ان وت روصت انضاه نی آعاشور اند 
غشتق: ز ند کی اش نر سید اما پس از آن فتضف معاون مطبوعاتی دبیر کل 
ناتو (جورح رابرتسون) را پذیرفت, که البته رابرنسون نیز از وزارت دفاع 
به این جایگاه مهم تر رسیده بود. 


زیر سوال بردن [ماجرای ] راچاک 
زير سوّال بردن [ماجرای ] راچاک (1) 


ربچارد کوهن 21) (تولیدکنندة سابق شبکءة سی بی اس) واقعیت زیربنایی 
رابطءٌ رسانه-سیاست را این گونه توضیح داده است: «هرکسی, ار می 
خواهد که در بازی بماند, طبق قواعد بازی می کند.» (3) یکی از مهم ترین 
قاعده های بازی ان است که رسانه ها باید دولت امریکا و انگلستان را 
اتامتا وب و خوش. ثیت: ترسیم. کنتد تا ایشان: بتوانند بنا به. مقاضد 
«بشردوستانه» ی راه بیاندازند. اين یعنی پرده ای ثابت که وقایع دنیا 
باید روی آن نقاشی شوند. چشم پوشی از جرایمی که ما و متحدان مان 
مرتکب می شویم, و تاکید بر جرایمی که دشمنان رسمی ما مرتکب می 
شوند, این توهم را حفظ و پایدار ی کنو 


نکن آخر: اهمیت بسیاری دارد؛: در سیاسنتت: در زندگی روزمره. واکنش 
عاطفی ما به رویدادها تا حد زیادی به این بستگی دارد که چه برچسبی 
برای آنها انتخاب کنیم: واه «قتل عام» بسیار بیشتر از «تجاوز به حقوق 
بشر» موجب دهشت و نگرانی ما می شود. به عنوان مثال, ابزرور کشتن 
البانیایی ها در راچای توسط ارتنش صربستان در 16 ژانوية 1999 را «قتل 
عام» نامید: 


تاریخ و ی وس 
در 16 ژانویه رخ داد. الا تعایی: تبارهایی که پس از حملة نیروهای افتتتی 
ضرب به حا نع برس کی احساد مر انی را باففد کهیاقی مانده نووید زا 
از خانه ها مراقبت کنند. مردگان زاجای. مخوعا 245 نف شامل مزدان 
مسن و جوان می شد, به اکثر آنها از فاصلة نزدیک شلیک شده بود, برخی 
از آنها پس از مرگ مثله شده بودند و چشم هایشان درآورده شده بود. . سر 
بریده یک مرد در حیاط خانه اش افتاده بود. 


1- ۳۵0621: روستایی در منطقه مرکزی کوزوو که صحنهة قتل 45 نفر 
توسط نیروی پلیس صرب بود. - مترجم 
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3- نقل قول در: دنی شچتر, «هرچه بیشتر ببینید, کمتر می دانید». 
انتشارات 1997 ,95ع۴۲ 510۲۱65 56۷6۲, صفحه 39. 
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وبلیام واکر (1), رییس آمریکایی گروه نظارت بین المللی, اين واقعه را 
صراحتا «قتل عام» پلیس صرب نامید. (2) 


پیتر بیومونت (3) در چند گزارش از وازة «قتل عام» در توصیف وقایع 
راچاک استفاده کرد: 


فریز براهیمی (4) در حال بازگشت به دهکده ای بود که غیر از سگ ها, 
ساکنی نداشت. پس از قتل عام. هیچ کس نمی خواهد آنجا زندگی کند. 
کسانی که آمدند (از جمله براهیمی, بازیگر و کمدین آلبانیایی) فقط به این 
ار اه 


بیومونت, همانند بسیاری دیگر از روزنامه نگاران جریان اصلی. راچاک را 
شاهد نه تنها قتل عام, بلکه نسل کشی می دانست. بنابراین تیم ابزرور 
نوشت: «نیروهای او [اسلوبودان میلوشویج] در صربستان از سربازخانه ها 
خارج شده اند. اما در کوزوو مزرعه هاء, روستاها و شهرها را پاک سازی 
می کنند و به دنبال نسخء خود از «راه حل نهایی بالکان» (6) هستند.» (۶) 
این حرف, نظر به دامن بزرگ ادعا, حرف قابل توجهی بود: ابزرور در اینجا 
بین اقدامات صرب ها و یکی از دهشتناک ترین فجایع کل تاریخ, مقایسه 
می کرد. اما توجه به ارزیابی خود ابزرور از اعتبار شواهد این ماجرا. 
سرگیجه آور است: «بدون حضور ناظران بشردوست که هفت روز پیش 
استان جنوبی صربستان را ترک کردند, و بدون حضور روزنامه نگاران که 
پنج شنبة گذشته اخراج وتو تایه صحت داستان های مخوف در حال 
وقوع امکان ندارد.» (8) البته این مشکلی نیست: از آنجا که صربستان 
«دشمنخ زسمی غرب» اشت: روزنامه. نکاران: آزاداته می وانتد «راه حل 
نهایی بالکان» را به مثابة واقعیت مطرح کنند, چرا که 
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2- پیتر بیومونت. جاستین براون, جان هوپر, هلنا اسمیت و اد وولیامی, 
«جنگ فناوری های پیشرفته و قتل عام ابتدایی: اسلوبودان میلوشویج در 
دو جبهه می جنگد», ابزرور, 29 مارس 13999 
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5- بیومونت؛ «کوزوو گریبان در خاک», گاردین, 29 فوریة 199319 
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6- «راه حل نهایی» اشاره به تعبیر معروف هیتلر دربارة نسل کشی 
موسوم به هولوکاست دارد. - مترجم 

7- 9 و همکاران. «جنگ فناوری های نوین و قتل عام ابتدایی.» 
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می دانند هیچ کس از آنها پرسشی نخواهد کرد. (البته حرف زدن از «راه 
حل نهایی ایالات متحده در عراق» پیامدهای متفاوتی می داشت.) 


در ماه های منتهی به بمباران های ناتو, «قتل عام» ادعایی در راچاک یک 
استئنا بود, چون به طور متوسط یک نفر تلفات غیرنظامی در روز را شاهد 
بودیم. آخرین گزارش ناتو پیش از بمباران (16 ژانویه تا 22 مارس 1999) 
یک دو جین واقعه را ذکر کرده بود که تقریباً در نیمی از آنها ارنش 
ازادیبخش کوزوو (۲۱۸۵) و در نیم دیگر نیروهای امنیتی صرب آغا زگر بودند. 
آبزخ. الته. ناکوار انست. اما مقایشة ان با حرآم خل هایی»* نانی. ها اضلا" 


درست نیست. 


بیومونت و همکاران از ویلیام واکر (رییس «عملیات تابید اعتبار وقایع 
کوزوو» از سوی ۴ نقل قول کردند که قتل عام ادعایی را تقبیح کرد. 
واکر در واقع گفت: «اين ماجرا مثل اعدام است. بنا به آنچه شخصا دیدم 
ام لحظه ای تردید نمی کنم که این رویداد را قتل عام بای مقتخضا 
را و وا ما 
سفیر ایالات متحده در کابينة ریگان در السالوادور در سال 1989 بود, 
یعنی در اوج خونریزی های آن کشور با پشتیبانی ایالات متحده. واکر دربارة 
قتل شش کشیش فرقة پسوعیون و خدمت کار و دختر آنها توسط ارتش 
السالوادر گفت: «در چنین مواردی. مشکلات کنترل مدیریت رخ می دهد.» 
(2) واکر کلا قتل عام گستردة شهروندان غیرنظامی توسط دولت 
السالوادور را رد کرد و گفت «در زمان هایی از این قبیل, که احساسات و 
عصبانیت در اوج اند چنین چیزهایی رخ می دهند.» (3) در زمان گزارش 
دیدگاه های واکر پیرامون فجایع ادعایی صرب ها در دهة 1990, اشاره بم 
سابقه واکر به عنوان هواخواه جنایات ابالات متحده در ده 1980 مطمئنا 
شایان ذکر است. 


فاختند اردین. و سای زسانه ها انکلسان دانما «ولت: ضربستان. را ید 
پنهان کردن اجساد متهم می کردند, اما به ماجرای عجیب پنهان 


اجساد در راچاک توجهی نکردند. کریستوف چتلت (4), خبرنگاری فرانسوی 
که پس 


1- نقل قول در: هاموند و هرمان, «قابلیت تضعیف شده». صفحء 1186. 


2- همان. 
3- همان. 
4- 6 0۱30161 ۱6 0۱۲۱5۲00 
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از تبرد به این دهکده رسید, منطقه را ارام دید. او با ناظران 6050۴ 
صحبت می کرد که در حال کمک به مردان مسئّی بودند که به او گفتند 
اتفاق عجیب و غریبی رخ نداده بود. هیچ نشانه ای از قتل عام نبود. 


همین گاردین و ابزرور چشم خود را : به گزارش یک روزنامه آلمانی 
آلفان یک خمع شوی از ان کزارش سا اعدا 


به گزارش یک روزنامة المانی در روز چهارشنبه, کارشناسان پزشکی 
قاتوتی دی در کر ول ای خوو رامین تشر ابظ کرک وو تال سس 
حدود 40 نفر در دهکدةه راچای در کوزوو, هیچ شاهدی مبنی بر قتل عام 
توسط نیروهای امنیتی صرب نیافتند. (2) 


این گزارش را گروهی از کارشناسان پزشکی قانونی فنلاندی تحت هدایت 
هلنا رانتا (3) تهیه کرده بودند, که به درخواست اتحادية اروپا در مورد 
کشتار بهار 1999 تحقیق کردند. این گروه نتوانست 7 ابید کند که قربانیان. 
روستانشینان راچاک بوده اند. این گروه نتواننست وقایع پیش از 
کالبدشکافی اجساد را بازسازی کند, و گزارش داد که حتی منطقة دقیق 
واقعه را نتوانسته است شناسایی کند. همچنین شاهدی بر اينکه اجساد 
پس از مرگ مثله شده اند نیافته بود. در این اجساد یک تا بیست گلوله 
یافت شد, و فقط در یک مورد دود تفنگ دیده شد که می توانست نشانة 
اعدام باشد. 


به گفنه خبرگزاری آلمان, مقامات بلگراد در زمان «قتل عام» اصرار 
داشتند که آن اجساد متعلق به شورشیان کشته شده ۱۱۸۵ بوده است که 
به گفتة آنها تعمدا صحنه چینی شده بود تا ناظران 50۶ باور کنند قتل 
عام رخ داده است. رانتا گفت راچاک «جنایتی علیه بشریت» بود اما افزود 
که «همه قتل ها» جنایت علیه بشریت اند. (4) به یاد بیاورید که بیومونت و 
همکاران او در ابزرور. و بسیاری روزنامه نکاران دیگر, اين اتفاق را 
«نقطء عطف» در روابط صربستان-غرب توصیف می کردند. 
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2 خبرگزاری ۳۳6۵56۵960۲۲۲ ۱6)کابه‌دا, «کارشناسان فنلاندی 
شاهدی مبنی بر قتل عام البانیایی تبارها توسط صرب ها نیافتند». 17 
ژانوية 2001 
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4- نقل قول در: ادوارد هرمان, «محاکمة میلوشویچ. قسمت دوم: رسانه 
ها و نرمال سازی نوین بشردوستانة عدالت فاتحان». مجلء ۱۵922106 2, 
اوریل 2002. 
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راچای بهانة لازم را برای حمله علیه صربستان به غرب داد. آلان لیتل (1) 
(خبرنگار بی بی سی) از مادلین آلبرایت ت نقل قول کرد که پس از شنیدن 
قتل عام ادعایی, به سندی برگر (2) (مشاور امنیت ملی) گفته بود: «فصل 


بهار زود رسیده است.» (1 


امریکا را مانند یی کشور زیبا در بر بلندای خود و مورد حسادت همه و در 
معرض حملةٌ تروریست هایی تصویر می کنند که نمی توانند پيروزي این 
همه خوبی در دنیایی متعلق به سرورشان, خورشید صبحدم, یعنی شیطان: 
را تحمل کنند.» (4) رسانه های انگلستان نیز همین نقش را بازی می کنند, 
است تا متحدان خوش نیت اما متعصب تر امریکایی خود را تا حدی کنترل 
کند. 


درد و رنج هایی که «دشمنان» غربی ها ایجاد می کنند همواره پررنگ. 
برجسته و شرارت بار تصویر می شود. اما درد و رنج ناشی از غرب و 
«دوستان» آن همواره مورد غفلت, زیباسازی, چشم پوشی و فراموشی 
قرار می گیرد. اثر_ این پروپاگاندای مداوم آن است که اصلا" در مخيلة 
بسیاری مردم نمی گنجد که غرب هم شاید بتواند کاری غلط در دنیا انجام 
دهد: ما لت از شهروندان قحطی زده را بدون یک دلیل بسیار خوب 
خوب انجام داده ایم. ما بدون یک دلیل خوب تحریم ها را بر شهروندان 
عراقی تحمیل نمی کنیم. چون رهبران ما مردمی خوب و نجیب اند. در 
حالی که گرمایش جهانی ظرف ده سال می تواند هولوکاستی غیرمترقبه یا 
حتی مرگ بار ایجاد کند بی حرکت نمی ایستیم. چون ما خوب و معقول و 
بااحساس هستیم. 


این اعتقاد بسیار حیاتی است: افکار عمومی کشتار دسته جمعی بی 
گناهان خارجی را تحمل نمی کند مگر اینکه اعتقاد داشته باشد اين کار در 
خدمت یک هدف مقدس است. و همچنین رسانه ها (خصوصا رسانه های 
لیبرال که مردم بدانها اعتماد زیادی دارند) تا گردن در خون فرو رفته اند. 
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3- لیتل, «چگونه پای ناتو به مناقشة کوزوو کشیده شد». ساندی تلگراف, 
7 فوریة 2000. 

4 نقل قول در: وبلیام بلوم, «چرا آمریکا». اکولوژیست., دسامبر 2001 و 
ژانویة 2002. 


ص :149 


ما در دنیایی زندگی می کنیم که تعداد معدودی افراد ثروتمند و قدرتمند بر 
بسیاری مردم فقیر و رنج کشیده. حکومت می کنند. اين دنیا تحت سلطة 
بنگان های درنده خوی غربی است که قانوناً موظفند به دنبال سود اقتصادی 
انا اسان و اما در انس اس کر 
تا بن دندان با سلاح های غربی مجهز شده اند. اما رسانه ها؛ , همیشه و همه 
گاه, خشونت غربی را به مثابة امری اخلاقی. بشردوستانه و دفاعی تصویر 
می کنند. [اگرچه ] سردبیران و روزنامه نگاران بمب افکنی نمی کنند و 
قاتهها ما ی ان ها ار کرت اما ی‌ساین فدرت نسم افکار 
عمومی کول نمی خورد و کشتار به پایان می رسید. 


زیان آور و ضدروزنامه نگاری: دريچة رسانه و اندرو مار (دبیر بی بی سی) 


بی بی سی همواره حسن نیت خود را به فا بادآوریدفی. کند: در پاییز سال 
1 تبلیغ های بی بی سی به ما اطمتان .مت دا دید «صداقت. درستی: 
بی بی سی مصداق اینهاست. ند در طول انتخابات قتیر آنتبری: ان سال. , همین 
منبع اعلام کرد: «موضع بی بی سی در انتخابات یک چیز است: واقعیت » 
پس جای تعجب نیست که بی بی سی گزارش گران خود را وامی دارد 
پیش از اتخاذ موضع, رویه هایی دشوار يا حتی طاقت فرسا را بگذرانند. 
اندرو مار, دبیر سابق ایندییندنت و کارمند بی بی سی, گفته است: «وقتی 
به بی بی سی ملحق شدم, اندام های فکری من رسما زدوده شدند.» (1) 


با ین حال, در زمان بمباران صربستان توسط ناتو, اندام های فکری مار 
و و 2 همان طور که در 
فصل 4 اشاره شد, مار, بلر را ترغیب می کرد با تهدید میلوشویچ به جنگ 
زمینی, «گزينة مکبث» را انتخاب کند. (2) 


کمال احمد در ابزرور به یک امر بدیهی اشاره کرد: «مار.. ۰ به مسقولان 
ارشد در داونینگ استریت نزدیک است و سعی در مخفی نگه داشتن اعتبار 
جدید خود نزد حزب کارگر ندارد. نخست وزیر و سخن گوی رسمی او 
(الاستیر کمپیل) او را می پسندند.» (3) 


1- ایندیپندنت, 13 ژانوية 2001. 


دهیم ؟», ابزرور, 18 اوریل 1999 
3- «بی بی سی اماده به یراق برای دبیر سیاسی جدبد؟>, ابزرور, 14 می 
2000 
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مار, پیش از آنکه دبیر سیاسی بی بی سی شود, بحث می کرد که «ما» 
چگونه از بن بست جنگ سرد به جنگ گرم 1999 با صربستان رسیدیم: 


بعد از کوه يخ» به دیو می رسیم. ما برای این وضعیت کاملاً اضاده تیتستیم 
فکر آنکه تعداد زیادی از مردم مان باید بروند و بمیرند, آزاردهنده است. 
کشتن دشمتان مان نیز ما را آزار می دهد. مردم آبدیدة جنگ در صربستان, 
۱ 


در ادامه, گفت وگویی میان ما و مار را می بینید که در پرتو این مشاهدات 
قابل توجه انجام شد. هشدار رسانه ای ما با عنوان «رییس جدید. عملکرد 
بی بی سی به عنوان سخن گوی دیدگاه های تشکیلات [حاکم ] را تأیید می 
کت 2 استفی ار عانت مار اس ناس اور ار 2۱01و من 
اس اه اس ار سس 


آقای کرومول عزیز, 


از شما متشکرم. ترسیم کاریکاتوری دیدگاه های یک نفر با نقل قول های 
شدیداً گزینشی, یک بازی ساده و قدیمی است. آنچه به قول شما من گفته 
بودم آنقدر مرا نگران کرد که دوباره به سراغ مقاله ای رفتم که در آنء به 
ادعای شما.؛ صرب ها را دیو و.. . نامیده ام. 


خوب, سورپرایز ! من اين را نگفته ام و شما هم قطعا به خوبی مطلعید. و 
«مانند یک نژاد بیگانه» در بافت توصیف فرق میان دو گروه بود: از یک 
طرف خودآگاهی جامعءة غربی پس از جنگ [جهانی دوم] که با سلاح های 
هسته ای از خود محافظت می کرد, و از طرف دیگر کسانی که هیجانات و 
قربانی های قدیمی و خام جنگ ها هنوز برقرار بود, مانند صرب های کوزوو 
و البته گفته ام که مانند ارنش آزادیبخش کوزوو. من به سیاست بمباران 
شهروندان و آلوده سازی منایع آب از ارتفاع 15 هزار پایی», به جای 
ِِ به سرنگونی میلوشویج از طریق گزينة خطرناک تر حمله زمینی, 


1- «جنگ جهنم است؛ ! اما عدم آمادگی برای رفتن به جنگ نیز نسبتی با 


شرافت ندارد و شرم آوز است», ابزرور, 25 اور 1999 
2 3 اکتبر 2001: 6۲6 [/6056.0۲9 ۱۵1 ۷۱۷۷۷۷۸۷۰۲۳۱۵۵ 
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کردم. (و البته چون ذکر نکرده اید می گویم که اين گزینه به عقب نشینی 
ضرب ها و سقوط میلوشویج متجر می شود که به کمانم هیچ کدام. از آنها 
مقبول شما نیست.) 


ولیٍ واقعاً نمی دانم چرا زحمتِ زدن این حرف ها را به خودم می دهم. 
حتماً مقالة اصلی را خوانده اید. لذا حتماً می دانید چه تحریف تعمدی و 
بدبینانه ای از آن را ختتتر کزده. ای به. کمانم این. کار بان آفر و 
ضدروزنامه نگاری است. خاطرنشان می کنم که شما مبلغ سازمانی با 
عنوان «انصاف و دقت در گزارش گری» هستید. پس به گمانم حداقل 
قدری شوخ طبعی دارید. اما فکر نکنم دوباره مزاحم «دریچة رسانه» 
بشوم. اگر از نظر شما ایرادی نداشته باشد. 


اندرو مار 
پاسخ دریچه رسانه به اندرو مار در تاریخ 13 اکتبر 1 
آقای اندرو مار عزیز» 


از پاسخ فوری شما به هشدار رسانه ای ما مورخ 3 اکتبر متشکریم. ما 
بحث صادقانه و منطقی است ؛ نه حملة شخصی به شما یا هر کس دیگر. 


1 اید که از واژة «ریو>» برای توصیف مردم صرب استفاده نکرده اید. در 
ادامه پاراگرافی که اه ان نقل قول کرقم ایس را آمرده اش که در وت ابیت 


«جنگ سرد راء, به طور خلاصه, می توان صلح سرد نامید. آن زمان دوران 
ثبات بود یک ثبات وحشت آون با پایان ار ما خود را در دنیایی نوین 
یافتیم, ژتبایی 1 پر از بی ثباتی اطمینان بخشن؛ جابی که دورنمای یک 
آرما دون "۳ و نابودگر بسیار غیرمحتمل می نمود. اما دنیایی که با 
ان حال متا فشات فلت در ان به ساد کی شعله ور عی شدن. بعد از کوه 
يخ, به دیو می رسیم. ما برای 
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این وضعیت کاملاً آماده نیستیم. فکر آنکه تعداد زیادی از مردم مان باید 
بروند و بمير‌ند آزاردهنده است. کشتن دشمنان مان نیز ما را آزار می 
دهد. مردم آبديدة جنگ در صربستان, که سنگدل تر و ظاهراً برای مرگ 
آمادم تن هنشتن به مانند یک نژاد بیگانه به نظر می رسند. و از این لحاظ, 
ما نیز این گونه است.» 


شما عبارت «بعد از کوه يخْ» به دیو می رسیم>» را نوشته اید و بلافاصله 
صرب_ها را معرفی کرده اید که به قول شما: «آبديدة جنگ. .. سنگدل تر و 
ظاهرا برای مرگ آماده تر... به مانند یک نژاد بیگانه» هستند. اگر صرب ها 
را دیو نخوانده اید, پس به چه کسی اشاره داشتید؟ اضافه کردن ارنش 
آزادیبخش کوزوو به دیوها فقط قضاوت تند شما دربارة مردمان صرب را 
وخیم تر می کند. متأسفانه از زمان جنگ جهانی دوم و پیش از آن, این 
گونه دیوسازی از گروه هایی که دولت هایمان به عنوان «دشمن» هدف 
قرار داده اند, یک روية معمول در گزارش گری هواداران تشکیلات (حاکم ] 
بوده است. شماء به عنوان کسی که از نوشته های اورول تمجید می کنید, 
نی شک از این مسئله. | نام هسشید: 


تفکیک نادرست شما میان «خودآگاهی جامعة غربی پس از جنگ [جهانی 
دوم ] که با سلاح های هسته ای از خود محافظت می کرد. و دیگران» مبهم 

است : یعنی پوششی پرای جنایات غعرب علیه بشریت. همان ور 

ازوتداتی روق 111 اخیرا اشاره کردم است. این حرف .ها خبری تیستند مگر 
«تمایزی دوپلهو میان تمدن و وحشی گری», که البته غرب متشکل از 
مردم متمدن است و «دیگران» وحشی ها هستند. (2) 


در مقالء شما هب اشاره های به قربانیان «جامعة غربی محافظت شده با 
سلاح های هسته ای» نشده بود: میلیون ها نفری که در ویتنام, کامبوج, 
لاوس يا آمریکای مرکزی و لاتین, عراق, اندونزی, 


۱ ۸۸۱۴۱ ۱۵۱۱۵۲۱ ۴۵۷ -1 
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تیمور شرقی و جاهای دیگر کشته شدند. اين قربانیان, هرگونه فهم از 
«غرب زنانه صفت» [استعاره ای از غرب مهربان ] و وحشی های «سنکدل 
تر»> [اشاره به دشمنان غرب ] را تفن ضعنا یی کینو 


پس شما می گویید که «من به سیاست بمباران شهروندان و آلوده سازی 
منایع آ از ارتفاع 15 هزار پایی, به جای نهدید به سرنگونی میلوشویج از 
طریق گزینة خطرناک تر حمله زمینی, حمله کردم.» شما در هیج جای 
مقاله تان ناتو را ۰ سازی منابع آب از «ارتفاع 15 هزار پایی» متهم 
نکرده اید؛ و این البته ادعایی شگفت آور است. در عوض, برای «حمله به 
ایستگاه های تلویزیون و منابع اب غیرنظامیان» سوگواری کرده اید و 
ان اید که اگر رود دانوب مت آلوده شود چه رخ خواهد داد؛ 


شما حمله به هدف های غیرنظامی را «منحط» نامیده اید. که البته 
استفاده از این واژه در جایی که به واقع «جنایت جنگی» [رخ داده] است 
جای سوال دارد. احتمالا شما جنایات میلوشویج در کوزوو را «منحط» نمی 
خوانید. مقالء شما درباره این دعدعه تان است که شاید پیروزی ناتو صرفاً 
از طریق نبیروی هوایی حاصل نشود. اما رفاه شهروندان؛ که اگر توصیه 
شما به حملهٌ زمینی اجرا شود وضعش بسیار وخیم تر خواهد شد, چه می 
شود؟ 


همچنین این نکتة مقاله تان که «شاید ناتو برندة جنگ شود اما در هدف 
نوی بسیار مهم اما اعلام نشده دیگر خود. یعنی پکپارچگی به عنوان 
قدرتمندترین اتحان نظامی دنیات شکسنت: حور زراب ادعاتان کم در 
اصل نگران رفاه شهروندان هستید>؟ را می زند. شما افژه ده اید: «خواه 
اين اتفاق رخ دهد یا خیر, و مجموعاً من خوشبین تر هستم...» که نشان 
می دهد در اين دیدگاه با ناتو مشترک اید که مهم ترین هدف (و البته هدف 
اعلام نشده) جنگ آن است که ناتو را به عنوان «قدرتمندترین اتحاد نظامی 
دنیا» حفظ کند. پس هر گونه بیت بشردوستأنه در اولویت دوم قرار می 
کین ها ات لها این ارت که اصا ی ی ور کار یه 
عنوان مثال. مراجعه کنید به کتاب «بشردوستی نظامی نوین: درس هایی 
از کوزوو» از نوام چامسعی, انتشارات 1999 ,5وع۳۲ ۰۱۱۲0 ] 
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در انتها, اين پیش فرض شما که ما از عقب نشینی صرب ها از کوزوو یا 
سقوط میلوشویج استقبال نمی کنیم را رد می کنیم. با این حال. تصویر 
کردن این ۰ به عنوان توجیهی برای جنایات جنگی ناتو, ساده لوحانه 
است. همان طور که رابرت فیسک در اغاز بمباران ها در ایندیپندنت اشاره 
کردم است: «بمباران های ناتو نوعی صلح برای کوزوو به ارمغان آورد, اما 
ضرفا پس از آتکه به ضرب ها فرضت داد تا تیمی از جمعیت. آلبانیایی تبار 
این استان را قتل عام يا اخراج کنند, میلیاردها دلار خسارت به زیرساخت 
های یوگسلاوی وارد کرد صدها شهر‌وند یوگسلاوی را کشت , مقدونیه را 
بی ثبات کرد و آسیبی مرگ بار به روابط با چین زد. و رسانه ها این 
وضعیت را یک جنگ موفق نامیدند.» (1) 


جنبه های دیگری از مقالة شماء و کلاً جریان اصلی گزارش ها از جنگ 
بالکان, نیز وجود دارد که فرصت کافی برای بررسی کامل آنها را نداریم؛ 
مثلا ماهیت پیشنهاد «تسلیم پا بمباران» ناتو, بعنلی اولتیماتوم این سازمان 
به صرب ها در مارس 1999. يا زمان بندی نسبی بمباران های ناتو و سیل 
آوارگان: رهبران غعرب به ما 1 ۰۰ که بمباران ها در واکنش به اخراج 
آلبانیایی تبارهای کوزوو و برای معکوس سازی این جریان بود. اما در 
خریان اضلی رشاته ها به تفت اشاره ده اسح: که به فافع مارا ها 
فجایع صرب ها را فراهم کرد. 


هدف از هشدار رسانه 9 اکتبر آن نود که نان دهم رسانه ها 
۷ فااتان ۳ های ناتو به عدم استقبال از سقوط ی 
غیرمنطقی و اسفناک است. 

دیوید ادواردز و دیوید کرومول 


دریچه رسانه 


اندرو مار پاسخی نداد. 


1- ایندیپدنت, 29 ژوئن 1999. 
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فصل 7: تیمور شرقی: محدودیت های عملی بشردوستی صلیبی 


صلیبیون اخلاقي بی دندان 


در 30 آگوست 1999, علی رغم ماه ها تهدیدات مرگ بار توسط نیروهای 
شبه نظامی سازمان دهی و مسلح شده توسط «ارتش اندونزی» (۲۱!۱)؛ 
اکتربت شاکتان عور ظرفی. یه اسقلال رای دانتت و7 درضد از آزسا 
موافق استقلال و 21.5 درصد مخالف استقلال بودند. پیامد اين ماجرا؛ 
حمام خون وحشتناکی بود که با افزايش حملات شبه نظامیان علیه 
هواداران استقلال. رخ داد. اما واشنگتن تا 9 سیتامبر. زمانی که فشار 
افکار عمومی افزایش یافت., پیوندهای نظامی رسمی خود با الا را تعلیق 
نکرد؛ ۰ و البته دولت ایالات متجده می توانست زودنر این اقدام را انجام 
دهد. تقزیا بلافاصله جاکارتا اعلام کرد که نیروهای حافظ صلح بین المللی 


را می پذیرد. 


جان روسا (1), تاریخ نگار اندونزیایی و ناظر رسمی رفراندوم, این گونه 
گزارش داد: 

از آنجا که اين برنامه کاملاً قابل پیش بینی بود, به سادگی می شد از آن 
پیش گیری کرد. و ی او و 


دودل مانده بود. (2) 


و به گفتهة سازمان عفو بین الملل: 
اگر فشار ایالات متحده, عامل حیاتی در تشویق اندونزی به توقف کشتار و 


راه دادن صلح بانان بود, چرا این اقدامات زودتر انجام نشد؟ هر یک روز 
بین زمان رای گیری و بیانیه های 


1- ۴۵053 0۲۱۳[ 
2 «اعتماد مرگ بار به تیمور», نیویورک تایمز. 15 سپتامبر 1999. 
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رییس جمهور کلینتون در 9 سپتامبر, اجساد بیشتر, خانه های سوخته بیشتر 
و آوارگان بیشتر بدید می: آور3. (1) 


قابل توجه آنکه همه این اتفاقات تنها چند هفته پس از خاتمة «حملات 
صلیبی بشردوستانة غرب» در کوزوو 9 می داد. مطبوعات, با نی پروایی 
تست آ ریم اين دورویی را مغفول گذاشتند. لذا هوگو یانگ (2) در 
گاردین, سکوت و بی تحرکی ناگهانی «صلیبیون اخلاقی غرب» را بدین 
ترتیب تبیین می کند: «مداخلة بریتانیا, به مانند ماجرای کوزوو, رخ نخواهد 
داد: [تیمور] بسیار دورتر است. و قوای کافی در دست نیست. دکترین 
«بشردوستی صلیبی» بلر. محدودیت های عملی خود را دارد.» (3) 


در بحث پیرامون عدم واکنش غرب به این فاجعه تا زمانی که 70 درصد 
تمام ساختمان های دولتی و اقامت گاه های خصوصی تیمور شرقی نابود 
شدند و 75 درصد جمعیت از مرز گذشته و به اردوگاه های شبه نظامیان 
در تیمور غربی وارد شدند, [جایی] که در آنجا گروگان گیری, کشتار و 
تجاوزهای جنسی یک امر زوزمزع بوده مت فری از بی بی سی حکیمانه می 
گوید: «اين نیز, به مانند کوزوو, یک جنگ صلیبی اخلاقی برای غرب است... 
اما یک جنگ صلیبی بی دندان.» (4) 


مری رابینسون (3). کمیسیونر وقت حقوق بشر سازمان ملل متحد, 
دیدگاهی متفاوت داشت: 


مدتی به نظر می رسد که دنیا کلا آز فردم تیمور شرقی روی برگردانده 
است.. . اقدام. وقتی هم که انجام شد., به طرز وخیمی کند بود ؛ و این 
۳ جان هزاران نفر را گرفت. 2 
رهبران دنیا را وادار به مداخله, هرچند دیر, به نفع اهالی تیمور شرقی کرد. 
)6) 


1- نقل قول در: استفان شالوم, «مداخلة بشردوستانه». مجلة 18 ,7۱2۲ 
ژانویة 2000. 

۳۱۱۸ 0 ۷۵۱۲۱ -2 

3- «فروش اسلحه های انگلستان به بی رحم ترین رژیم های دنیا را 
متوقف کنید», کاردین, 9 سیپتامبر 1999. 


4- اخبار بی بی سی 16:00 ]و ۱۵۷۷ 8ظ, شبکة 10 ,6801 اکتبر 
1999 
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6- «می توانیم این رنج را خاتمه دهیم», گاردین, 23 اکتبر 1999. 
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حرف های رابینسون دقیقاً شش ماه پس از آن بود که تونی بلر اعلام کرد: 
«اباضراظ اصل عقم‌جتاعله اید ار خندین حند میم برآوزه شون کل 
عام هیج گاه نمی تواند یک مسئلة صر فا داخلی قلمداد شود.» (1) اما در 


مدت ها پس از انکه واقعیت به وضوح برای مری رابینسون و بسیاری 
افراد دیگر روشن شد, باز هم برای بی بی سی بسیار دشوار بود که بپذیرد 
هم پیمانان اندونزیایی ما در قتل عام های تیمور شرقی دست داشتند. در 
2 آاکتبر 1999, نیکولاس ویچل (مجری اخبار بی بی سی) توضیح داد که 
نیروهای مسلح اندونزی «در حفاظت از مردم تیمور شرقی ناموفق بوده 
اند.» (2) همان طور که پلیس گشتاپوی الفان نازی نیز در حفاظت از 


یهودیان ورشو ناموفق بود. 


فری چند دلیل برای «بی دندان بودن» در این مورد مطرح می کند: پس از 
حمله به صربستان دل و جرآتی برای بمباران يا به خطر انداختن قوا نمانده 
بود (فصل 6 را ملاحظه کنید). و رهبران غربی می ترسیدند که مداخله در 
تیمور باعث فروپاشی انخ. کشوز بزر ی و شکننده شود که این امر می 
ی 
واقعیت ندارد که رژیم نظامی حاکم بر این کشور, یک متحد و شریک 
ار ی فا ان وا سای 
وحشت افرینی اندونزی در تیمور شرقی بوده است و آن هم به دلاپلی که 
هیچ ربطی به حفاظت از ثبات و پایداری نیروهای مهاجم نداشته اند. البته 
بی بی سی این واقعیت ها را به عنوان خبر گزارش نمی دهد, یا نمی تواند 
گزارش بدهد. اخبار وقتی به ضرر منافع تشکیلات باشند, دیگر خبر به 
حساپ نمی آیند. استدلال های فری دربارة بی میلی به اعزام قوای بریتانیا 
تقریا شم تا نارای و بر ارم وفت اسان زرا کی ود کم 
در ابتدا ادعا می کرد بریتانیا قوای کافی برای ورود به هر دو مسئلء بالکان 
و تیمور شرقی را ندارد. 


1- کالین براون, «جنگ در شبه جزيرة بالکان: چشم انداز بلر از پلیس 
جهانی», ایندیپندنت, 23 آوریل 1999. 

2- بخش خبری 12 ,20:50 26 ۱۱6۷5 886 اکتبر 1999. 
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البته ه هی کدام از اینهاء, , فریب وجدان نیست. جان پیلجر دربارة «فشارهای 
فراآگاهی که سازمان هایی مانند بی بی سی وارد می کنند» حرف می زند 
که «اخبارشان غالبا بر مبنای اعتبار قلابی تشکیلات [حاکم ] گزینش می 
شود.» (1) 


هیچ کس آهمیتی نمی دهد: «تهنیت» غرب 


ظهور تیمور شرقی مستقل در 20 می 2002, فتالی برجسنه از عملکرد 
«مطبوعات آزاد» بریتانیا به عنوان یک نظام پروپاگاندا است که بر جنایت 
های غرب سرپوش می گذارد. بسیاری گزارش های خبری اش اند 
که بسن از حملة غیرقانونی آندونزی به تیمور شرقی در سال ِِ حدود 
۳ 7 اما در اين گزارش ها از یک چیز نمی توان 
نشانی پافت: توصیف دقیق حمایت کستردة آمریکا/انگلستان از حمله 
اتذونزی ع انگیژه های بی رجمانة در یس آن. 


مثلاً جان اگلاینبی (2) در مقاله ای در گاردین, «نقاط عطف در مسیر تلخ 
در تیمور شرقی را مرور کرد و صرفا اشاره کرد که سوهارتو «با 

تهنیت آمریکا, استرالیا و بریتنیا» به اين منطقه حمله کرد. (3) آين حرف 
ی وا ی را 
که در زمان حمله ۳ بود. 


ما.قر انخه برای: اور بعر یبا کشانی. که اسلخةه تدار ند تیان اسنت:, برای 
زنرال های اندونزی فرستادیم. مسلسل, مهمات, خمپاره, نارنجی, غذا و 
بالگرد. هر چه بگویید, گرفتند. و مستقیم گرفتند. بدون پشتیبانی تدارکات 
نظامی مداوم و گستردة ایالات متحده؛ اندونزی نمی توانست آنها را 
سرکوب کند. برای هیچ کس مهم نبود. هیچ کس آهمیتی نمی داد. من 
هميشه شرم سار اين ماجرا خواهم بود. تنها توجیهی که برای عملکردمان 
شنیدم؛, این نگرانی بود که تیمور شرقی در آستانة 


1- نقل قول در. مقدمه جان پیلجر بر کتاب فیلیپ نایتلی: «اولین قربانی: 
خبرنگار جنگ به عنوان قهرمان و اسطوره ساز از کریمه تا کوزوو», 
انتشارات 0 06 (۳۲۱۵, صفحة ۷ 


2- ۸۵۵۱۱00۵۷ 00۴0[ 
3- «نقاط عطف مسیر آزادی», گاردین, 20 می 2002. 
4- ۱۱۵۵۲۱۲۷ ۱۵ ۲۱۱۱ 
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طرف مي شود و محتمل نیست که در سازمان ملل متحد [به نفع ایالات 
متحده ] رای دهد. (1) 


یک ماه پس از حملءة اندونزی. پس از قتل عام ده ها هزار نفر, یکی از 
ری را تا ره ایا تن بو اف سوم ارات که 
«از نظر روابط دوجانبه میان ایالات منحجده و اندونزی, ما کمابیش از حمله 
به تیمور شرقی چشم پوشی کرده ایم... ایالات متحده مایل است روابط 
خود با اندونزی را دوستانه و نزدیک نگه دارد. ما اندونزی را یک ملت 
دوست و غیرمتعهد می دانیم, ملتی که کسب وکار زیادی با آن داریم.» (2) 


دانیل پاتریک موینیهان (3). سناتور آمریکایی و سفیر ایالات متحده در زمان 
حمله در دسامبر 1975, نقش خود در جلوگیری از اقدام سازمان ملل 
متحد برای توقف حملة اندونزی [به تیمور شرقی ] را [اینگونه ] توضیح می 
دهد. 


ایالات متحده مایل بود اوضاع به همان ترتیبی که دیدیم پیش برود و سعی 
در تحفق این جریان داشت. وزارت خارجه مایل بود که اقدامات سازمان 
ملل متحد بی آثر بمانند. | 
با موققیت کامل اجزا کردم. (13 


در دسامبر 1975, سفیر بریتانیا در جاکارتا به دفتر امور خارجه اطلاع داد 
که: 


به نفع بریتانیا است که اندونزی این منطقه را هرچه سریع تر و بدون 
مزاحمت. به خود محلق کند. و اگر این ماجرا سروصدا به پا کرد و صف 
کشی در ها و ره 
دولت اندونزی موضع نگیریم. (5) 


شن: آفکار عصومی, قرب شانس متدان بزای کسک کردن به فربانان! 
امریکایی) این گونه توضیح می دهد: 


1- نقل قول در: جان پیلجر, «دستورکارهای پنهان». انتشارات ,۱۷۱۳۱۲۵06 
98 صفحات 285-6. 

2- روزنامة 22 ,۸۷۸5۲۲۵۱۱30 ژانوية 1976. نقل قول در: ۷۷۷۷/۷۷.۲۵۱۲,۵۲۵, 
هشدار اقدام. 2 سیتامبر 1999. 

]2۵۱۱۱۵ ۳۵۲۲۱۵۱ ۷۱۵۱۷/۲۱۵ -3 

4- نقل قول در: نوام چامسکی, «قدرت و دورنماها», انتشارات ۳۲۱۱0 
6 ۵ صفحة 209. 

5- نقل قول در. مارک کورتیس. «ابهامات قدرت: سیاست خارجی بریتانیا 
از سال 1945». انتشارات 1995 ,800۲6 260 صفحات 219-20. 
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در سال 1979, وقتی کشتارها در وخیم ترین دوران خود بود. حتی یک 
مقاله در مطبوعات جریان اصلی [ابالات متحده آمریکا مانند] نیویورک 
تایمز و واشنگتن پست کار نشد, حتی یک مورد. اخبار عصر شبکه های 
0 (, و 65) هرگز کلمه ای دربارة تیمور شرقی نداشتند, برنامهة 
نایت لاین 00 و مک نیل لهرر (2) نیز از سال 1975 (روز اغاز تهاجم) تا 
2 نوامبر 1991 هیچ نگفتند, به جز یک بار در روز پس از شروع حمله که 
والتر کرانکایت (3) گفت اندونزی به تیمور شرقی حمله کرده است. و آن 
هم یک گزارش 40 ثانیه ای بود. (4) 


مطالعة نماية مقالات نیویورک تایمز بین سال های 1975 تا 1979 نشان 
داد که 70 اینچ از ستون های روزنامه در این مدت به تیمور شرقی 
اختصاص یافت., در حالی که 1175 اینچ فجایع معاصر که دشمنان غرب در 
کامبوج روا می داشتند را پوشش داد. 


همه اینها در توصیفی نهان است که اگلاینبی گفته بود: اینکه اندونزی با 
«تهنیت» آمریکا, استرالیا و بریتانیا حمله کرده بود. به همین ترتیب, ریچارد 
لوید پاری (5) در ایندیپندنت نیز اشغال ویران گر اندونزی را «خشونت 
صریح بین المللی با تبانی ایالات متحده, بریتانیا و استرالیا» نامید. (6) به 
خاطر داشته باشید که در اینجا, لوید پاری یکی از شدیدترین جنایات قرن 
بیستم (به نسبت جمعیت) را توضیح می دهد. اما اگر لوید پاری هولوکاست 
را «خشونت بین المللی» نامیده بود,. چه واکنشی به او نشان داده می 
شد؟ در زمان حمله. یک صدای و نوی از تیمور ِِ شنیده شد که 
ناامیدانه خواستار کمک بود: «سربازان همه را از دم می کشند. زنان و 
کودکان در خیابان ها تیر می خور ند. همه ما کشته می شویم. دوباره تکرار 
می کنم, همه ما کشته می شویم. (7) البته اين لاف های ژنرال 
اندونزیایی, ترای سوتریسنو (8), بود که گفت: «مردم نابکاری که باید 


۱۱0۱۲۱۱۳۱6 -1 

۱۷۱50۱! ۱۲6۲۱۲۵۲ 2 

۷۷۵۱6۲ 0۲۳۵۳۱۷۲۵ -3 

4- «استثناء حاکمان: بخش دوم». مجله ۱۷۵0271۳06 2 دسامبر 1997. 
5- ۳۵۲۲۷ ۱۱۵۱۷۵0 ۲۳۱6۲۱۵۲۵ 


6- هدر بین اشک: شادی و ذعاء تیضور شرقی نهانتا یک کشور آزاد استت»: 
ایندیپندنت» 20 می 2002. 

7- نقل قول در؛ روزنامة (( استرالیا, 8 دسامبر 1975 

۲۳۷ 5۲۲15۲0 -8 

9 نقل قول در: مجله ۸۳۱۳۱۵۵۲۷ بخش بریتانیاء سیپتامبر/اکتبر 1994, 


صفحه 
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حرف رایج ارنش اندونزی دربارة شهروندان تیمور شرقی این بود که «ما 
خانواده تان, تا هفتمین نسل. را می کشیم.» (1) البته این یعنی «خشونت 
بین المللی» به شرط انکه [واژه] خشونت را بتوان با [واژه] قتل دسته 
جمعی [به لحاظ کاربرد رسانه ای ] مقایسه کرد. 


یا وجود این همه خشونت پس از سال ها] یان تیمبرلیک (2), در نشریة 

تا مت کت ما تا را رح رم مدا اه ار 

۱ سازمان ملل متحد برای بازسازی 

تیمور شرقی و آماده سازی آن جهت حکومت خوداتکا را بر عهده داشت.» 

(3) در واقع. اين مداخله اساساً یک طرح استرالیایی بود که پس از حمایت 

ی ای ری ی 
بسیار کوچک و بسیار دیر. به. گفته توام جامشکین در آن:ز مان 


برای ایالات متحده و متحدانش کافی بود که از مشارکت فعال خود [در 
تسلیح و حمایت اندونزی ] دست بردارند. و به رهبر نظامی اندونزی اطلاع 
دهند که قلمرو [تیمور شرقی ] شا بت ابید سازمان ملل متحد و دادگاه 
جهانی, باید حق تعیین سرنوشت خود را داشته باشد. (4) 


در روایت دیلی تلگراف از استقلال تیمور شرقی «خون آلود», کریس مک 
کال (5) (گزارش گر) هیچ اشاره ای به هم دستی غرب در «تاریخ خون بار 
اخیر این قلمرو» نکرد. (6) با اين حال, گزارش بی نام تلگراف در روز قبل 
از ان به درستی اشاره کرده بود که: 


حملة اندونزی در سال 1975 با «پشتیبانی» جرالد فورد (7) رییس جمهور 
سابق ایالات متحده و وزیر خارجة او هنری کیسینجر (8) انجام شد, که 
کیسینجر در طليعء آن حمله از جاکارتا بازدید کرد. 


1- نقل قول در: گودمن, «استثناء حاکمان.» 

1٩۲۱ ۲۱۳۱۵6۵۲ ۳6 2 

3- «تیمور شرقی از ویرانه های جدیدترین ملت برمی خیزد», تایمز, 18 
می 2002. 

4- تیمور شرقی, 4 اکتبر 1999 
۱ ۲ -9 9 19 /6۲5/60۲۱۲۵۲۱۲ 51۲۱ ۰۵۲0/5۱ ۲۲۱۵0 ۱۷۷۷۱۷۸/۰2 


5- ۳۵ و6۳۱۲ ۱ 

6- «تیمور شرقی خون آلود یک ملت می شود». دیلی تلگراف. 20 می 
20۳02 

666۲10 ۳0۲۵0 7 

۳۱۵۲۱۲۷ ۱551۳96۲ -8 
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کابینه های بعدی ایالات متحده نیز بعد [از این جنایت نیز, با جدیت ] از 
سوهارتو, دیکتاتور اندونزی. در سرکوب خون بار شورشیان. «حمایت» 
کردند. (1) 


دامن این «یشتیبانی» و «حمایت» [هیج گاه در رسانه های بنگاهی ] 


بررسی نشده بود. 
قلمرو فقرزده: محاسبات سیاست عمل گرایانه 


پس علت این سکوت چه بود؟ رسانه ها از چه منافعی محافظت می 
کردند؟ 


نیویورک تایمز در سال 1999 اشاره کرد که کابینه های متوالی ایالات 
متحده «با اين حساب و کتاب پیش می رفتند که ایالات متحده باید روابط 
خود با اندونزی (کشوری غنی از منابع معدنی با جمعیتی بالغ بر 200 
میلیون نفر) را بر دغدغة خود پیرامون سرنوشت سیاسی تیمور شرقی 
(یک قلمرو کوچک فقرزده با جمعیت 800 هزار نفری) که به دنبال استقلال 
است, مقدم بدارند. ند (2) اما بکر و شانون به نقش نیویورک تایمز در 
مسکوت گذاشتن 1 دوران وحشت بار و بدین ترتیب ترجیم دادن ذخایر 
معدنی بر دغدغة مردم فقرزده, اشاره ای نکردند. 


یکی از یادداشت های محرمانه ای که ریچارد وولعات (3) (سفیر استرالیا 
در جاکارتا) در آگوست 1975 ارسال کرده است. انگیزه های غرب برای 
تامین 90 درصد از اسلحه های استفاده شده علیه تیمور شرقی را روشن 
تر می کند. وولکات توصیه کرد که استرالیا باید حملء احتمالی را تایید کند 
چرا که برای رسیدن به قرارداد مطلوب جهت کسب سهم از نفت تیمور 
شرقی «مذاکره با اندونزی راحت تر از مذاکره با پرتغال يا با تیمور 
شرقی مستقل است.» (4) با اشارة رژیم اندونزی مبنی بر تهاجم قریب 
الوقوع, وولکات یادداشتی محرمانه برای وزارت امور خارجه ارسال کرد و 
پيشنهاد داد که «اجازه دهیم اوضاع در مسیر خود پیش برود و به نحوی 
عمل کنیم که تأثیر 


1- دیلی تلگراف, 19 می 2002. 


2- الیزابت بکر و فیلیپ شنون, «با وجود اهداف دیگر در اندوزی, ایالات 
متحده به ارامی از تیمور شرقی عبور می کند». نیویورک تایمز, 9 سیتامبر 
1999 

۲۴۱6۱۵۲۵0 ۷۷۵۵۱ 6011 -3 


4- نقل قول در: پیلجر, «دستورکارهای پنهان». صفحة 256. 
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افکار عمومی بر استرالیا به حداقل برسد و به طور خصوصی به اندونزی 
نشان دهیم که مسائل شان را درک می کنیم.» (1) اين «درک خصوصی» 
قدا یه اسیایا کت ند تا بر اساس حدم سر که روا 
1989 با اندونزی امضاء کرد, منایع قابل توجهی از نفت و گاز را به خود 
اختصاص دهد. 


در زمان سوهار تو, اندونزی یک بازار مهم برای تسلیحات غعرب بود. 
همچنین سوهارتو, با تا «ثبات سیاسی», به منافع تجاری غعرب فرصت 
می داد تا از منابع طبیعی گستردة اين کشور بهره ببرند. ی 4 
حمله, یک خژاوش از «کنفدر اسیون صنایع بریتانیا» خاطرنشان کرد که 
اندونزی «پتانسیل فوق العاده ای برای سرمایه گذاران خارجی» دارد. و بنا 
به یک گزارش مطبوعاتی, این کشور از «جو مطلوب سیاسی» و «تشویق 
سرمایه گذاری خارجی توسط مقامات اش» برخوردار است. (3) شرکت 
های 5 5۲۱۲۱5۲ ,5۳ ,۲2 و 8۲۱۲0 در زمره شرکت هایی بودند که از 
«جوْ مطلوب سیاسی» اندونزی بهره بردند. 


گرایش به چشم پوشی از کارهای وحشتناک غرب و فتحدان. ار قانون 
طلايي گزارش گری رسانه هاست. ادوارد هرمان و نوام چامسکی, در 
بخش معرفی نسخء جدید کتاب «ساخت رضایت». تعداد دفعاتی که واه 
«قتل عام» در جریان اصلی رسانه ها استفاده شده است را تحلیل کرده 
اند. جستجو در پایگاه داده های ۱65 نشان داد که بین سال های 1989 و 
1,999 لس آنجلتیرن تایمز, نیویورک تایمز, واشنگتن پلست ,؛ نیوزویک ۲ تایم 
220 بار از واه «قتل عام» برای توصیف اقدامات صربستان (یکی از 
دشمنان غرب) در کوزوو استفاده کرده اند. تخمین ها حاکی از کشته شدن 
حدود سه هزار نفر در آن دوران از طرفین درگیر مناقشه است. بین سال 
های 1990 ۲ 1999 .هنن رسانه: ها 23 ار از این کلمه براق. توضی 
اقدامات اندونزی (یک متحد غرب) در تیمور شرقی استفاده کرده اند. 
همان طور که در بالا اشاره شند؛ از زمان حملءة اندونزی در سال 17 
حدود 200 هزار شهروند تیمور شرقی يا تقریبا یک سوم جمعیت ان در 
یکی از بدترین خون ریزی های تاريخ, کشته شده اند. بین سال های 1990 
با ۱1999 این عازه 2و1 از رای تعصیف. افدامات غران. (یک کمن 
غرب) غیت کرهها انشا دنت من ال ها و99 ۲ و99 ار این واه 
4 بار برای توصیف اقدامات ترکیه (یک متحد غرب) علیه کردها استفاده 


ی ان 0 یواست 
های غرب علیه عراق استفاده شد, 


1- همان. 
2 ۲۳6۵۲۷ 60 ۲1۳۲۱۵۲ 
3- کورتیس, «ابهامات قدرت». صفحة 225. 
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علی رغم آنکه دیپلمات های ارشد سازمان ملل متحد آن تحریم ها را «قتل 
عام گونه» می نامیدند. هرمان و چامسکی این گونه جمع بندی می کنند: 


جدول ها نشان می دهند که پنج رسانة اصلي پیمایش شده. یک کاربرد 
شنو کبرانق مشانه جارنده مرا از واز خ ففیل.قام» ترای تصرف ضنایت: های 
دولت های دشمن استفاده می کنند, اما از این واژه بسیار کمتر برای 
جنایت های مشابهی استفاده می کنند که توسط متحدان يا مشتریان ایالات 
متحده انجام شده اند. حتی با توجه به استفاده رسانه ها از این واژه می 
توانیم بفهمیم دوستان و دشمنان ایالات متحده کدام اند. (1) 


1- ایمیل هرمان به دريچة رسانه, 27 آگوست 2002. 
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فصل 8: هاییتی: منطق پنهان استثمار 
اشاره 


در فصل 4, از توماس کاروترز نقل کردیم که در ترویج یا کوچک نمایی 
«دجو کر اس »: شاه یی رون مفذاوض فذر تضتو» دز چی. کیزی مناقع: آمریکا 
بو کاروترز, که در پروژه های «پیش برد دموکراسی» در وزارت خارجة 
ریگان خدمت می کرد در دههّ 1980 دریافت که کابینه های ریگان و بوش 
[پدر ] با بی ففلی «سیاست های دموکراسی خواهی را به عنوان ابزاری 
برای کاهش جاذبة تغییرات بنیادی تر» در امریکای لاتين اتخاذ کرده اند 
«اما ناگزیر به دنبال نوعی تغییر دموکراتیک محدود و بالا به پایین بودند که 
ساختارهای سنتی قدرت, که از دیریاز متحد آمریکا بوده اند. پریشان 
نشود.» وی اهداف این پروژه های «کمک به دموکراسی» را این گونه بیان 
کرد: «حفظ نظم اساسي ... جامعه های کاملا غیردموکراتیک» و اجتناب از 
«تغییرات پوپولیستی» که می توانند «نظم های جاافتادة اقتصادی و 
سیاسی» را بر هم زده و آغازگرٍ «رویکردی چپ گرا» باشند. (1) 


نتایج [اين رویکرد ] برای فقرای آمریکای لاتين دهشت بار بوده است. در 
اینجا, مورد هاییتی را در نظر بگیرید. 


هاییتی فقیرترین کشور نیم کرة غربی و چهارمین کشور فقیر دنیا است: 
50 درصد ثروت این کشور در دست 1 درصد مردم ان است. امید به 
زندگی برای زنان در حدود 52 سال و برای مردان در حدود 48 سال 
اسشت. تر خبیکاری 70 درضد است. حدود: وه درضد از شهروندان آن کمتر 
او با لاو خی ون دراند دار نت زا 


ایالات متحده مهم ترین «شریک» تجاری هاییتی است و نزدیک به 60 
درصد جریان صادرات و واردات این کشور به امریکاست. علاوه بر تولید 
توب های بیس بال؛ منسوجات, لوازم ارزان الکترونیکی و اسباب بازی, می 
توان گفت که شکر, سنگ آهن و سیسال (3) هاییتی کاملاً تحت کنترل 
تنگاه های آخرتکایین است. به عنوان مثال. , دیزنی از کار گاه های هاپیتی 
برای تولید لباس های پوکوهانتس (4) و اقلام دیگر با دستمزد 11 سنت در 
ساعت 


لتق گول ورد یل آجشن» فامریکا وافعا برای. قابیتی. اجه نسن. ش اند 


2- ییفات ساسکیند, «هاییتی: طغیان در حال وقوع». 25 فوربة 2004: 
۲9 ۷۷۷۷۷ 

3- اووا5: نوعی درخت که الیاف آن در بافندگی کاربرد دارد. - مترجم 

۳۵6۵۳۱0۲۱۲25 -4 
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استفاده می کند. اکثر شهروندان این کشور مایلند که در قبال دستمزدی 
ناچیز, کار کنند. «شبکء عدالت اقتصادی امریکا» (1) گزارش داده است 
که: 


هرچند بنگاه ها مشوق های گسترده ای برای انیت کارخانه در هاییتی 
استانداردهای کار و زندگی مردم هاییتی که دستمزدشان عموما کمتر از 
0 سنت در ساعت است مرتبا کاهش می یابد... چندین دهه دست کاری 
بانک جهانی. صندوق بین المللی پول و دولت امریکا در سرمایه گذاری ها و 
سیاست های عمومی این کشور تعمدا محیطی فراهم اورده است که از 
استثمار کارگران به عنوان مشوقی برای سرمایه گذاری در هاییتی تجلیل 


به بیان دیگر, ابا لات منجده تماشاچی بی طرف رویدادهای هاپیتی لیست.. 


در اکتبر 1492 که کریستوبال کلن (3) (کریستف کلمب) اولین بار به 
هیسپانیولا (4) (هاییتی و جمهوری دومینیک امروزی) قدم گذاشت. انجا را 


بهشت روی زمین دید. وی دربارة مردم تانیو که در انجا ساکن بودند گفت: 


ایشان بهترین مردم دنیا و البته مهربان ترین هستند... همة آنها رفتاری 
دوستانه نشان می دهند و خوشایند سخن می گویند... همسایگان خود را 
مانند خودشان دوست دارند. و شیرین ترین بیان دنیا را دارند. مهربان اند و 
هميشه می خندند. () 


1- ۱66]و بل 60۵۳0۵۲۲۱۱ 6۲۷۷۵۲۱۲۲۵۲( 5لا 

2 «50 سال بس است: رفاه بنگاه ها در هاییتی»: 0۱6۵۲5۰0۲9 ۷/۷/۷۲۰5 
3- 00۱6۳ او60]و0۳۱ 

۲۱۱5۵ 0۱0۱0۷ 2 -4 

5- نقل قول در: کرک پاتریک سیل, «فتح بهشت», انتشارات ,6۲۲۳۲۵ ۳۵0 
۶2 صفحات 99-100. 
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اما کلن اخاع نداد اعساسات عوم اور که تفت در کاس 
سیل (تاریخ نگار), دستورات رسمی برای سفر دوم به هیسپانیولا در ماه 
می 1493 از ان رو مهم بودند که «اولین بيانیة استراتژی ها و سیاست 
های استعماری امپراطوری را تشکیل می دادند که در نهایت ۱۳ 
گوشة زمین می رساند.» برنامه های کلمب تقریبا همگی در راستای 
«تشکیل ابراوهای اسمار و تحارت نوده هچ آشا ای به اسکان با دیگر 
قمار وهای حاکست: تداشت:» بل جفوی منوم تاینو ای اضا مسله 
محسوب نمی شود؛ هدف, دزدیدن طلای انها بود. 


لاس کاساس (د)؛ یک شاهد اسیانیایی, می گوید که «حرص و بلندیروازی 
سیری نایذیر» انگیزة مهاجمانی بود که به قبیله های تاینو مانند «دیوهای 
وحشی غارت گر حمله کردند. ۰ ۰ و کشتار, وحشت افرنتی: آزاز: شکنجه و 
تخریب قبیله های بومی» را با «غریب ترین و متنوع ترین روش های 
خشونت آمیز که هیچ گاه نه دیده و نه شنیده بودیم» در پیش گرفتند. )4 
گویا هدف ايشان, نابود کردن روح تاینوها بود. لاس کاساس می گوید: 


آنها هر روز شاهد تلف شدن خود بواسطء اقدامات خشن و غیرانسانی 
اسیانیایی ها بودند, اسب هایی که لگدکوب شان می کردند. شمشیرهایی 
که قطعه قطعه شان می کردند. سگ هایی که جسدهایشان را پاره کرده و 
می خوردند. زنده به گور می شدند و شکنجه های طاقت فرسا می 
کشیدند. پس تصمیم گرفتند بی هیچ مقاومتی خود را به دست سرنوشت 
بداقبال خود بسیار ند, خود را به دست دشمن بسیارند تا هر آنگونه که هایل 


تقریباً همین صحنه های وحشتناک در دوران حاکمان فرانسوی بعدی هاییتی 
نیز مستندسازی شده است, حاکمانی که هزاران برد آفریقایی را سوار بر 
کشتی برای مزرعه داری به این سرزمین آوردند. از آن زمان ۳ کون 
منطق استثمار جهان سوم توسط غعرب اساسا" یکسان مانده است: با 
خشونت و فقر له کننده باید امید به زندگی بهتر را در هم کوبید, تا بدان حد 
که مردمان محلی هر کاری را با هر دستمزدی بپذیرند, و فکر به بهبود وضع 
خود را از سر بیرون کنند. 


1- همان, صفحءه 127. 


10100 2 

3- 5و۵ و2] 

4- نقل قول در: نوام چامسکی, «سال 501: فتح ادامه دارد», انتشارات 
93 ,۱۷۲۶0, صفحءه 198. 

5- همان, صفحات 198-9. 
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به همین دلیل است که جوخه های مرگ, حکام ظالم و سر کوب اقتصادی, 
یر کت استاندارد جهان سوم است: امید همواره زاییده می شود و همواره 
توسط آدم کش های محلی که در خدمت نخبگان غربی اند کشته می شود. 
و به همین دلیل است که جریان دائمی سلاح ها از غرب ثروتمند به سوی 
بدترین متجاوزان به حقوق بشر برجاست. در دهة 1980, لارس شولتز (1) 
(دانش پژوه برجستءة حقوق بشر در امریکای لاتین) دریافت که کمک های 
امریکا, از جمله کمک های نظامی, «به گونه ای نامتناسب به سمت دولت 
های امریکای لاتین جریان دارد, [دولت هایی ] که شهروندان خود را شکنجه 
می دهند.. . [یعنی ] به سمت نسبتا برجسته ترین متجاوزان به حقوق بشر 
در این نیم کره. ۳ (2) شولتز می افزاید که «به منظور نابودسازيی 
همیشگی تهدیدهاآی احتمالی] علیه ساختار موجود امتیازات اجتماعی- 
اقتصادی». وحشت آقریتی در دتشور کار فرار گرفت تا «فشار کت سیاشسی 
از سوی اکثریت آماری را از بین ببرد.» (3) 


بین سال های 1849 تا 1913, نیروی دریایی ایالات متحده 24 بار وارد آت 
های هاییتی شد تا از «جان و اموال آمریکایی ها» محافظت کند. حملة 
آمریکا در سال 1915, برده داری را تمام عیار (اما بدون نام «برده 
داری») به هاییتی و قانون اساسی تحمیلی ایالات متحده را در 
اين کشور حاکم کرد که زمام امور را در اختیار بنگاه های آهزیکایی .هی 
گذاشت. پس از 19 سال حکومت, آمریکا عقب نشینی کرد و ثروت خود را 
در دستان امانت دار «گارد ملی» قاتلی گذاشت که خود ساخته بود. در 
نوامبر 1953, ژنرال اسمدلی باتلر (4) منطق مداخله را این گونه تببین 
کرد: 


من سی سال و چهار ماه به عنوان عضو چابک ترین نیروی نظامی کشور, 
یعنی تکاوران دریایی. خدمت کرده ام... و در این بازه, اکثر اوقات یک 
نگهیان باکلاس برای کسب وکار کلان, برای وال استریت (5), و برای بانک 
دارها بوده ام. به طور خلاصه, باج گیر سرمایه داری بوده ام. 


]2۲5 5۱0۱1112 -1 

2- نقل قول در: چامسکی. «سال 501», انتشارات 1993 ,۷6۲50, صفحة 
120 

3- همان. 
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برای همین در سال 1941 کمک کردم تا مکزیک و خصوصا تامپیکو (1) به 
منطقه ای امن برای منافع نفتی امریکا تبدیل شود. کمی کردم تا هاییتی و 
کوا ببه: مکانی: جناسب برای کارکان اس ۱۶۱ یل سود 
درآمدزایی کنند... به پاک سازی نیکاراگوثه برای دفتر بانک داری بین 
المللی براون برادرز (3) در سال های 1909-1912 کمک کردم. در سال 
6 منافع امریکا در صنعت شکر جمهوری دومینیک را روشن کردم. در 
3 عمک کردم تا هندوراس به منطقء مناسب برای شرکت های میوه 
آفزنکایی تبدیل شود در سال ۱927 در خین: کمک کردم تا استاتذارد اویل 
(4) بی مشکل راه خود را پی گیری کند. (ظ) 


در ده 1950 با پشتیبانی جدی ایالات متحده, دیکتاتوری دوالیر (6) زمام 
قدرت را دست گرفت. به گفتة رابرت لاولس (7۶) (انسان شناس)؛ 
پشتیبانی ایالات متحده مشروط به آن بود که هاییتی یک برنامة اقتصادی را 
بیذیرد که بخشی از آن: ستاو گذاری هایی از جانب آمریکا با مشوق 
هایی از اين قبیل بود: حذف تعرفه های گمرکی, پایین نگه داشتن حداقل 
دستمزد. فشار آوردن به اتحادیه های كارگري, و حق شرکت های آمریکایی 
برای خارح کردن سودهای حاصله. «عمدتأ به خاطر نیروی کار ارزان؛ 
سر کوب گستردة دولتی و عدم رعایت حداقل حقوق کارگران: هاییتی تون 
از جذاب ترین کشورها هم برای پیمان کارها و هم برای مناطق آزاد تجاری 
(8) است.» (9) 


روایت دبیران گاردین از تاریخ هاییتی از این قرار است: «تا سال 1862, 
ایالات متحده وجود هاییتی را نادیده می گرفت. بعدا, از سال 1915, 
هاییتی: را به. مدت 19 سال اشغال کرد و تاگهان آن" را ترک. تفود. سپس 
سال های 


1- 164000۱60 
2 0۵۱۳۵0۵۲۵۲00 1۷ ا۱۱۵100: یک شرکت هولدینگ بانک داری منطقه 
ای که در سال 1945 تاسیس شد و در ایالت اوهایو مستقفر است. - 


مترجم 
3- ۳5۲۵۲۲۱6۲5 ۴۲۵۱۸۲ 
٩۲2۲۱0210 ۵۱ -4‏ 


5- نقل قول در: سیدنی لنز, «ساخت امپراطوری آمریکایی», انتشارات 
3 ۱ ۳۱۸۵, صفحات 70-1 2. 

6- 6۲] او 2۱۱۷] 

7- وه ۱۵۷۷ ۳۵06۲ 

8- ۳20۱13: واژه ای مکزیکی به معنای عملیات های تولیدی در یک 
منطقهة آزاد تجاری که مواد 1 تولید بدون کقرادت و تعرفه برای 
مونتاژ, فرآوری یا ساخت وارد می شوند و سپس متحضولات یه کتتون میذ] 
ضادرفی کردنا. وززرخم 

9 نقل قول در: پائول فارمر. «استفاده های هاییتی». انتشارات 
4 ۵( 0۲۲۱۲۲۱۵0۲۲), صفحة 14 1. 
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ِِِِ و کودتا شروع شد.» (1) صرفا سال های دیکتاتوری «شروع 

: اما هیچ اشاره ای به دیکتاتوری در دوران اشفال توسط امریکا 
نشده است. همچنین اشاره نشده است که سال های دیکتاتوری بعدی 
توسط آمریکا تحمیل شد تا عایدات سرمایه گذاری هایش به حداکثر برسد. 


در معدود مواردی که حمایت ابا لات منجده از ترور و وحشت آفرینی [هم 
در رسانه های تاه ] جابید فی. شودء انکیزع آن (حداکترسازی سود) 
ای ی و 
«حمایت خودکار ایالات متحده از دوالیر به خاطر ضدکمونیستی بودن او» 
به وحشت افرینی منجر شد. (3) 


کف ی فانک اراشید 


استثمار با حمایت آمریکا بی وقفه ادامه داشت تا اينکه در دسامبر 1990, 
ژان برتراند آریستید (4), یک کشیش کاتولیی, با 66.7 درصد آر|ء در 
انتخابات ملی پیروز شد و رقیب او مارک بازین (3) (یکی از مسوولان 
سابق بانک جهانی که از حمایت ایالات متحده برخوردار بود) با 14.2 درصد 
آراء شکست خورد. جنبش بومی که آرنستتید را به قدرت رساند, عرب را 
کاملاً شو که کرد. آریستید در فوربة 193991 قدرت را به دست گرفت و 
برای مدتی کوتاه اولین رییس جمهور دموکراتیک در تاریخ هاییتی بو تا 
اینکه کودتای نظامی 30 سیتامبر 1991 با حمایت ت آمریکا او را سرنگون 
کرد. «شورای امور نیم کرة غربی», مستقر در واشنگتن, پس از کودتا اين 
گونه گفت: «در زمان آربستید, برای اولین بار در تاریخ زخم خوردة این 
جمهوری, هاییتی ظاهرا در آستانة رهایی از قید استبداد و ظلمی قرار 

داشت که تمامی تلاش های پیشین برای ابراز وجود دموکراتیی و به دست 


1- سرمقاله, «از بد تا بدتر». گاردین, 14 فوریية 2004 

۱۷۵۲۱۵ 1۲۵۵۱0۲ -2 

3- «در هاییتی, همه پل ها سوخته اند». نیویورک تایمز, 26 فوریة 2004. 
4- 6 ۵۲5۲10 6۲۲۲3۳00 60۲-8[ 
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سرنونٌ ِ را سرکوب کرده بود.» پیروزی اوء «نماینده بیش از یک دهه 
تلاش ۰ اون نت ات از سوی او» در «یکی نمونهة مثال زدنی از توسعه 


تلاش آریستید برای متوازن سازی بودجه و «حذف بوروکراسی ملال آور» 
به «موفقیتی چشم گیر» منجر شد که برنامه ریزان کاخ سفید را «شدیدأً 
آشفته» می کرد. یک مسوول ام ات که «تجربهة گسترده ای در امور 
هایبتی» داشت, واقعیت پس پرده شعارهای ایالات متحده را جمع جمع بندی 
کرده است: آریستید (کشیش زاغه نشین؛ , فعال مردمی» و هوادار الهیات 
آزادی بخش (2) «نماینده همه چیز هایی است که سیا,؛ وزارت دفاع و اف 
بی ای نز 0 سال گذشته نع داشته اند-جلوی بروزش را در این کشور 


بگیرند.» (3) 


ابالات متحده دستورکار خاص خود را در اینجا دارد», بعنلی حداکثرسازی 


این یک رفتا ر طبیعی از سوی سرمایه داری است و برایم مهم نیست اگر 
که آمریکا می خواهد در کشور خودش این گونه رفتار کند... اما اینکه اینجا 
ی پر جامعه ای دیگر تحمیل کنید, بسیار کریه است... 


اندکی پیش از کودتای سپتامبر 1991. یک تاجر هاییتی به یک گزارش گر 
گفته بود: «همه علیه آریستید هستند. البته به جز مردم.» (5) 


به گزارش امریکاز واچ (6). پس از سقوط آریستید, ارتش هاییتی «برنامه 
ای نظام مند و مداوم برای ريشه کن کردن جامعة مدنی پویایی را اغاز 
کرد که از زمان سقوط دیکتاتوری دوالیر در این کشور ريشه دوانده بود. 
)1 در دو 


1- نقل قول در: چامسکی, «سال 501», صفحة 209. 
2- خیشی. شباستی. نز الهیات مسیضی. که. آموزه های. غیسی. (۴). .و۱ بر 
اساس رهایی بخشی از شر ایط ناعادلانه اقتصادی, سیاسی پا اجتماعی 


تفسیر می کند. - مترجم 

3- نقل قول در: پائول کوپین جاح, «گزارش ها حاکی از استراق سمع 
تماس های آریستید توسط آمریکاست», بوستون گلوب, 8 سیتأمبر 13994 
4- نقل قول در: چامسکی, «سال 501». صفحه 211. 

5- نقل قول در: فارمر, »استفاده های هاییتی». صفحة 178. 
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7- نقل قول در: چامسکی, «سال 501». صفحه 211. 
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هفنهة آغازین کودتا حداقل 1000 نفر کشته شدند و صدها نفر دیگر نیز تا 
دسامبر آن سال جان باختند. نیروهای شبه نظامی تحت فرماندهی دو 
کارمند سابق سیاء امانوئل کانستنت (1) و رائول سدراس (2), بودند. 
آریستید از 1991 تا 1994 تبعید شد. 


در واکنش به کودتا, «سازمان دولت های آمریکایی» (3) تحریم هایی را در 
دستور کار خود قرار داد. ایالات متحده فورا 800 بنگاه خود را از تحریم ها 
معاف کرد. در نتیجه, میزان تجارت هاییتی با ایالات متجده در زمان تجریم 

ها 50 درصد افزایش یافت. نوام چامسکی وضعیت را این گونه جمع بندی 


کرده است: 


رن در جریان این وقأیع؛ اهاشتت | فلا .۶ ترال های هایتتی. می 
گفت: «ببینید, رهبران سازمان های مردمی را بکشید, کل مردم را به 

فا ار ی ی را 
را نابود کنید.»... و سدراس و یقیه دقیقا همین کار را کردند, دقیقا همین 
اتفاق افتاد و البته و وف ایا با کار کت ارت مات و 


الان نایرن (ظ) (روزنامه نکار آمریکایی)؛ در مقاله ای در اکتبر 1994 در 
مجله نیشن (0), از امانوئل کانستنت (رهبر شبه نظامیان) نقل قول کرد 
که کلنل پاتریک کالینز (7) (یک مسوول نظامی ات ای و وابستة دفاعی 
سفارت آمریکا در پایتخت هاییتی) با وی تماس داشته است. به گفتة 
کانستنت, کالینز به وی فشار آورد تا گروهی برای «مقابله با جنبش 
آریستید» تشکیل دهد و کار «اطلاعاتی» علیه آن انجام دهد. (8) کانستنت 
تایید می. کند که در آن زمان با. غناضر سیا در هاییتی همکاری داشته است. 
کانستنت و سایر رهبران شبه نظامیان بین سال های 1 نا 1994 در 
اکوادور توسط نیروهای ویژه امریکایی اموزش می دیدند. 


۴۲۲۱۲۲۱۵۱۲۱۷۱ 61 00۳5۲0111 -1 
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4- «درک قدرت», انتشارات 2002 ,۵5ع۳۲ ۱6۷۷ ۱6], صفحهة 1<7. 
5- ۱۱۵۱۲۲ ۵۲۱ ۸۵ 
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8- خبرگزاری 6 «مقاله ای در مجلة نیشن از تشکیل و 
حمایت گروه ترور هابیتی توسط آمریکا می گوید», 6 اکتبر 113994 
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یت ی و ی ی وی 
واشنگتن کافی بود تا جلوی ژنرال ها زا تبرت اما انی..صنلی. عفن 
واشنگتن به یک ملی گرای چپ گرا» مانع از اقدام [آمریکا] شد. «علی 
رغم دست های آلوده به خون ارتش, دییلمات های ایالات متحده ارتش 
هاییتی را یک وزنة حیاتی در مقابل «پدر آریستید» قلمداد می کردند که 
شعارهای او مبنی بر مبارزه طبقاتی. هاية تهدید با تگرانی, مراکز نت 
وی ای ار ی 


در سال 4 پس از آنکة رهبران کودتا تعداد زیادی از اعضای جنبش 
مردمی حامی آریستید را قنل عام کرده بودند» ابالات متحده ار نسنتید را با 
0 هزار تبره.به هایستی باز کرداند, غنوان.مفالة اه از داطلاس فاراه (3 دز 
اینترنشنال هرالد تریبیون (4) فحوای وحشت حاکم بر هاییتی را نشان می 
دهد: «ريشه های مردمی دموکراسی در هاییتی: دست کمی از مرده 
ندارد.» (۵) 


یک روز پیش از ورود نیروهای آمریکایی, آسوشیتد پرس (6) گزارش داد 
شرکت های نفتی امریکایی, با مجوز بالاترین سطوح کابینه های کلینتون و 
بوش و بر خلاف تحریم ها, مستقیما به رهبران کودتا نفت می داده اند. 
هرچند در آن زمان هاییتی در کانون توجه جدی رسانه های دنیا قرار 

داشت: فطیوعات آهریکا این کته افضا‌ها را فرتبا به طوز کامل فسکوت 
گذاشتند. 


سازمان دیده بان حقوق بشر, جنبه های «ناامیدکنندة» مداخلة نظامی 
ابالات متحجده را توصیف کرده است: 


خضو‌ضا ابالات وه اشانق دای رآ کشت وبی. کبری. تضازات 


پشیخ نان نداد کر دامم‌:یا اشال سر اران سته از‌جماتر هرکنهه ارنش.ه 
شبه نظامیان. اجازه دادن به متخلفان برای فرار از 


۲ ۳۱۵۷۷۵۲۵0 ۳۲۵۲۵۲ -1 

2- فرنج, «آریستید به دنبال چیزی بیشتر از صرفاً" حمایت اخلاقی است», 
نیویورک تایمز, 27 سیتامبر 1992. 

3- ۳۵۲۵۲ عو آ0 20۱ 


4 ۲۲۱0۱۷6 ۳۱6۲۵۱۵ ۱۱۱۲6۲۳۵۲۱0۵۲۵ 
5- 10 می 1994. 
6- ۳۲65 ۸650615160 
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هاییتی, و پناه دادن به امانوئل توتو کانستنت (رهبر شبه نظامیان). حتی 
جلوی پاسخ گویی [جنایتکاران در دادگاه ] را گرفت. (1) 


کنت رات (2) (مدیر اجرایی دیده بان حقوق بشر) در نامه ای به نیویورک 
تایمز, دربارة اسنادی که ایالات متحده مصادره کرده است می نویسد: 
کاییتة: کلیتتون. از باز کرداندن: این استاد بیش از .خدف. نام آفریکایی ها, 
امتناع می کند. انگیزة مشهود دولت؛ پیش گیری از افشاء مطالب شرم آور 
است. (3) 


نکنه بسیار مهم آنکه فقط وقتی به اتید اجازة بازگشت داده شد که وی 
اشفال تظامی ابالانت حدم و.دستم کرحت کیرانه یرال واشت ین 
تا تک رات ایا سا ار ار 
را اجرا می کرد که بنا به ان منایع مالی خارجی صرف بازیرداخت بدهی ها 
و نیازهای بخش های تجاری می شد و بایستی «سیاست سرمایه گذاری 
خارجی باز» اجرا می گردید. 


طرح های اقتصادی در سندی که در آگوست 1994 تسلیم «باشگاه 
پاریس» (متشکل از کمک کنندگان بین المللی بانک جهانی) شد. مشخص 
گردیدند. اکسل پیوکر (4), مسوول میز هاییتی در بانک جهانی, این طرح را 
سودمند به حال «طبقة تاجران با افکار روشن تر و بازتر» و سرمایه 
هاییتی حتی از این طرح خبر نداشت. (۵) 


[- «سربازان و شبه نظامیان بازیافت شده در حال رژه». 27 فوریة 
24 
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ذر دسترننن بگذارد», تیویورک تایمز: 12 اوزیل 1997. 
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- نقل قول در: نوام چامسکی. «بازیابی دموکراسی». مجلة 2 
6 ننوامبر 1994. 
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همچنین آریستید پذیرفت که نخست وزیرش را کنار بگذارد و تاجری از 
نخبکان سنتی که «مخالف سیاست های پوپوليستي هفت ماهة اول زمام 
داری اریستید بود» و «جامعءة تاجران [هاییتی ] نظر مثبتی به او داشت» را 
به نخست وزیری انتخاب کند. [ 


سکوت رسانه ای درباره «بازی دوگانة» واشنگتن 


اکنون به روایت «مطبوعات آزاد» از این رویدادها توجه کنید. اول از همه, 


آقای ازيشتید. کشیش کاتولیک سابق, در اولین انتخایات ازاد هابیتی: دز 
سال 1990 پیروز شد و وعده داد تا چرخه پایان ناپذیر فساد, فقر و عامه 
فریبی را پایان دهد. وی که یک سال بعد با کودتا سرنگون شد, با کمک 20 
هزار نیروی آمریکایی در سال 1994 به قدرت بازگشت. (2) 


در این مقاله کلمه ای دربارة تاریخ طولانی و مستند پشتییاتی آمزیکا از آدم 
کش هایی که به دولت دموکراتیک آریستید حمله کرده و هوادارانش را 
کشتند, نیامده است " اشاره ای به دستورکار پنهان در بازگردان آزیتتتتید به 
قدرت, پا محد ودیت هایی که ابرقدرت جهت حفاظت از منافع تجاری اش 
بر اختیارات او تحمیل کرده است, نشده است. 


گاردین نوشت: 


تا حدی می توان گفت که با مداخلة مجدد ایالات متحده در سال 1994 
برای بازگردان اقای اربستید, تاریخ دوباره تکرار شد. بیل کلینتون جلوی 
ورود قایق های پر از شهروندان هاییتی, که به یک پدیدة بدنمای سیاسی در 
فلوریدا تبدیل شده بود. را گرفت. یش مس کون ادامه داد. 


1- مایکل نورتون, «معامله برای برگشت رییس جمهور, هاییتی را امیدوار 
و نگران می کند». روزنامة شیکاگو سان تایمز, 18 جولای 1993 

2 تیم وید «با آماده شدن. شغر برای حمله, مشگرها بزیا..می .شوند»؛ 
تایمز, 26 فوریة 2004. 
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هر چند ایالات منجده در دهه کته 900 میلیون دلار به هاییتی کمک کرده 
است. اما آن کمک ها تداوم و دوریمای [مشخص] نداشته اند. (1) 


اما در واقع, «تداوم و دورنمای» کاملی در استثمار مردم هاییتی برای سود 


غربی ها وجود داشته است. گاردین: با جچشم پوشی از کوه شواهد, گزارش 
داد: «ایالات متحده در یک دوران متحد وفادار» آریستید بوده است. (2) 


در دیلی میل, راس بنسون (3) دربارة قایق های حامل مردم هاییتی 


سه سال بعد, برای متوقف کردن آن سیل و آنچه پت بوچانان (4) (نامزد 
سابق ریاست جمهوری آمریکا) در بیانی پررنگ ولعاب اما غیرمحترمانه 
«راندن کرّجی ها از میامی بیچ (5)» نامیده بود. 20 هزار تکاور دریایی 
ابالات متحجده [به هایبتی ] حمله کردند و آریستید را به قصر گنبدسفیدش 
با زگرداندند. قصری که گویا برای صدام حسین ساخته شده است... (6) 


در اینجا نیز اشاره ای به دستاوردهای ار یتنیز یا ارادة ایالات متحده برای 
تخریب این دستاوردها نشده است. و البته زبان «پررنگ ولعاب» بوچانان 
اه کی روا نود کم ار اسان را شابان کار اند 


نیب نی کدارش داد «خند. ماه بفند. از اشخاب: تمستط مرنمه آریشتنید] 
در یک کودتای خون آلود نظامی سرنگون شد, اما در سال 1994 پس از 
آنکه حاکمان حجدید تحت فشار بین المللی و با کمک نیروهای آمزیکانی 
کناره گیری کردند, وی به قدرت بازگشت.» (7) مجدداً اشاره ای به بازی 
دوگانة اپالات متحجده؛ و هزينة نت برای مردم هاپیتی و دموکراسی شان, 
نشدم است. در واقع, دور کز ازنتن های جریان اصلی رسانه ها که دیده ایم؛ 
تقریباً هی اشاره ای به منافع بازز کات آمریکا در هایینی پا ارادة وقفه 
نایذیر آمریکا برای حمایت از این منافع نشده است. 


1- سرمقاله, «از بد تا بدتر», گاردین, 14 فورية 2004. 

2- «شورشیان هاییتی همچنان به سوی پایتخت پیشروی می کنند». گاردین 
انلیمیتد, 27 فورية 2004. 
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5- 86۵01۱ ۱2۲۷/: ساحل میامی در ایالت فلوریدا. - مترجم 

6- «سرزمین وودو», دیلی میل, 28 فوریة 2004. 

7- »نیم رخ کشور: هاییتی». 14 فوربة 2004: ۰06۰60۰1۲ 6۷۷5//: ۱۲۵ 
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سرنگونی آریستید: انتخابات جنجالی 


بار توسط نیروهای نظامی امریکایی) مجبور شد هاییتی را ترک کند. در 
جواب این سوال که ایا به میل خود خارج شده است. جواب داد: «نه. 
مجبور شدم [هاییتی را] ترک کنم. عناصری به من گفتند که اگر از هاییتی 
خارج نشوم. پس از مدتی زدن و کشتن را شروع می کنند.» (1) 


جفری ساچز (2), استاد اقتصاد دانشگاه کلمبیا, در مقالة «هایینی, مجدداً 
مشتعل» (3) نوشت: «اما تقریباً هیچ کس نمی داند که آشوب امروز 
[هاییتی ], در واشنگتن ساخته شد: با تعمد, بدبینی و اراده. تاریخ به این 
حرف گواهی خواهد داد.» (4) همان طور که ساچز اشاره کرده است؛ 
کابينة بوش از سال 2001 سیاست هایی را دنبال می کرد که احتمال 
شتر تخوتی. آریستید را به دیبال داشتند؛ 


در اوایل سال 2001 با رییس جمهور آرففتتی در پروتوپرس (2) (پایتخت 
هاییتی) دیدار کردم. هوش اوء و قصد او برای برقراری روابط خوب با 


هاپینی مشخصاً سرخورده بود. فقرزده ترین کشور نیم کرة غربی, که 
ص زقند کی اش ك صحرای آفریقا برابری شیم کلنز: با 
امید به زندگی 2 سال است. کودکان دچار گرسنگی مزمن هستند. (6) 


ساچز. پس از باز گشت به واشنگتن؛ با مسوولان ارشد صندوق بین المللی 
بول» ناک حهایم,بانی توسعه قاره آهرکا و.سارمان دولت های. قارة 
آهژبکا ضخیت کرد ی ی ها را ار نا به کمک 
قاس مس که ابا ان ترس 


1- الیوت مک لافین, آسوشیتدیرس, 1 مارس 2004. 
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4- ساچز, «باد زدن شعله های آشوب سیاسی در هاییتی»» مجلة ,۱۵]10۲ 
8 فوریة 2004. 


5- ۳۲۱۳۵۵ ۳۲۵۲۲-2۵۱ 
6- همان. 
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برعکس, با شگفتی دیدم که همه آنها کمک هایشان را با توجیه مبهم 
«دستورات آمریکا» لین کردم اند: ظاهرا آمریک " ِ برخی بی 
اصرار داشت که با پیش از هرگونه کمک ۱ ۱ سیاسی به 


صلح برسد. 


موضع اپالات متجده؛ مضحک بود. اریستید با پیروزی چشم گیر و بی شک ۲ 
شبهه [در 11990 رییس جمهور شده بود... حتی تردیدی دربارة نتایج 
انتخابات مجلس سال 2000 وجود نداشت: ۱ حزب آریستید با اختلاف 
زیاد پیروز شده بود. (1) 


مختلف, از جمله حزب لاوالاس (2) متعلق به اریستید, در انتخابات ماه می 
رقابت کردند. آریستید بر پارلمان جدید مسلط شد: 19 صندلی از کرسی 
های سنا و 72 صندلی از 82 کرسی مجلس پایین تر را به خود اختصاص 
داد. دویست ناظر بین المللی انتخابات را رضایت. آمیز دانتشتد. بیتر 
هالوارد (3), از کینگز کالج (4) در لندن, در گاردین نوشت: 


گزارش جامع و متقاعدکنندة «اثتلاف بین المللی ناظران مستقل» گفت که 
«انتخابات سالم و صلح امیز در سال 2000 انجام شد». و در مقایسه با 
انتخابات [هاییتی ]| یک الگو بود. (۵) 


پس چرا سازمان دولت های قارة آمریکا, این انتخابات را «مخدوش» می 


دانست؟ 


را برد, ان سازمان روش محاسبه درصد ار|ء را زیر سوال برد. جالب 
اینجاست که پیش از انتخابات. نه ایالات متحده و نه ان سازمان این روش 
را نادرست ننامیده بودند. (6) 


1- همان. 
2 5ج | ۱3۷ 
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6- همان. 


ص :90۰ 1 


روش انتخاب 8 سناتور از میان 0 منصب دولتی؛ مورد مناقشه بود. 
رییس جمهور اریستید هفت نفر از هشت سناتور را ترغیب کرد تا استعفاء 
ندهند. همچنین با پیشنهاد سازمان دولت های قارة آمربکا برای انتخابات 
جدید موافقت کرد. اما حزب مخالف «هم گرایی دموکراتیک» (1) این 
پيشنهاد را رد کرد و در کوص خواستار کناره گيري فوری آریستید از 
ریاست جمهوری شد. تحلیل تحلیل گری به نام پیفات ساسکیند [ ۳۵ اين گونه 
توضیح داده است: «اعضای گروه های نخبهة هاییتی. که از قدیم با 
ار اخحاف رب اس حصس ف وا سس ها .۲ 
فرصتی برای پیاده کردن دولت او از قطار می دیدند.» (3) با این حال, در 
26 نوامبر ۷0 , آریستید دوباره به ریاست جمهوری انتخاب شد و حزب 
او (لاوالاس) 90 درصد آراء را به خود اختصاص داد. 


شاید انتخابات سال 2000 هاییتی نقص هایی داشته است, اما با توجه به 
تاریخ دیکتاتوری ها و خشونت های نفرت آور این کشور, ان انتخابات گام 
مهمی در مسیر دموکراسی بود. واکنش خصمانه ایالات متحجده [به انتخابات 
شال. 000 2.هایقی | با قطع کمی های خیاتی: وناضرار او بر نامه زین 
پنهان ] غرب بر اینکه هاییتی باید دوباره در سال 2004 خود را تسلیم 
خشونت نظامی [گروه های شورشی ضددولت ] کند, با هیچ عقل و منطقی 
(مگر برای حفاظت منافع این کشورها) جور درنمی آید. پاربارا لی (4) 
(عضو کنگرة آمریکا) کالین پاول را به چالش کشید: «ظاهراً ایالات متحده 
مشوق و حامی تلاش برای سرنگونی خشونت آضیز کابینه اریستتید است. با 
کفال احتزامه اس کار ماتدعسر نم* است.. اقدامات (با عدم اقدام) 
ما می تواند اوضاع را بدتر کند.» (3) 


آقای آریستید بی شک اعتراض خواهد کرد که یک مقام انتخاب شده در 
انتخابات دموکراتیک مانند خودش. هرگز نباید تسلیم اراد شورشیان 
خودخوانده شود. حرفش درست است., اما در این مورد. محدودیت هایی 
دارد. اقاق اریستید چهار سال بیتتن برای بار دهم به زیاشت جمهورق 


1- 0۳۷6۲96۲066 26۲۳۱۵۲۵116] 
2 دنا ۷۲۱۲۵۲ 


3- نقل قول در؛ همان. 

4 ععا و6۱0۲ _ 

3- نقل قول در؛ انتونی فنتون,؛ «رسانه ها در مقایسه با واة معیت در 
هاییتی», 13 فورية 2004: 21۳0309.0۲9//: ۱۲0 
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اتخاب:شد اما به. وهای که اختمال تطلب رده را مرخ می کرد 
رنجش های باقیمانده از پیروزی مخدوش او, حکومت مستبدانه و بی 
بوده است. (1) 


البته تایمز همان نشریه ای بود که در واکنش به حملة عراق در سال 
1990 به کویت؛ خواستار «ابراز عصبانیت جهانی از درهم کوبیدن 
گستاخانة خودمختاری یک ملت کوچک توسط یک پیروی جانورصفت» شد. 
۳4 تایمز با ابهت نوشت که ما کویت [یک تاه | « در ر مقیاس جهانی» 
است., چرا که [مسلاله ] «دفاع علیه حمله, توسط [کشور ] قوی تر» است. 
(3) حالا تصور کنید تایمز گفته بود که رهبران عراق در امتناع از «تسلیم در 
برابر ارادة شورشیان خودخوانده» تا حدی درست می گویند. اما امروز ِ 
عراق حرفی از تقلب به میان نمی آید, بلکه با اين واقعیت روشن روبرو 
هستیم: حکومتی که تحت اشغال غیرقانونی بریا شده است. 


در ایندیپندنت, اندرو گامبل (4) در مقاله ای دربارة آریستید با عنوان 
کرد. تبدیل شد» نوشت: 


سیس در سال 34 او بی هیچ مانعی, همانند منجی تازه ظهور کرده, و 
با پشتیبانی 20 هزار نیروی آمریکایی بازگشت و ارتش هاییتی را منحل 
کرد. حسن نیت دنیاء ۱ و منابع فراوان آژ انس 
های بین المللی کمک رسانی در اختیار او بود تا حیات را به رگ های اقتصاد 
رو به موت هاییتی بد مد. (2) 


همان طور که پیش تر اشاره کردیم. نشانة «حسن نیت دنیا» حمایت از 
قتل عام جنبشی مردمی بود که اریستید رابه قدرت رسانده بود. 


1- سرمقاله, «خداحافظ آریستید», تایمز, 1 مارس 2004. 

2- سرمقاله, «تبه کاری عریان عراق». تایمز, 3 آگوست 1990. 

3- سرمقاله, «نه به قهرمان بازی های تقلبی», تایمز, 18 ژانويةٌ 1991. 
4 60۱۱۱۵۵ ۲۵۷۷ ۸۸۱۱۵0 


و کشیتشن کوحی بفمدیکتا تفر مانند. همان که شانها لعتینرفی کرد 
تبدیل شد», ایندییندنت» 21 فوریة 2004. 
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البته اریستید در تجاوز به حقوق بشر, از جمله فساد و تلاش برای سرکوب 
ناراضیان و تهدید مخالفان. دست داشت. اما تام ریوز (1) (روزنامه نگار) 
تصویر کامل بری: از عنوان مقاله کامیل اراته.می دهد: «حطاها تقاط 
ضعف اریستید (که کم هم نبودند) هرچه که باشند, در مقایسه با سبعیت 
کسانی که امروز سردمدار خشونت در گوناویز (2) و سایر نقاط هاییتی 
هستند, رنگ می بازند.» (3) در سال 2003, ریوز نظر گروهی از 
شهر‌وندان ساکن کپ هایتین (4) را دربارة عملکرد آریستید پر سید. یکی از 
انها گفت: 


به نظر ما عملکرد آریستید خوب نیست. اما حداقل الاأآن می توانیم حرف 
بزنیم, می توانیم رفت و آمد کنیم. ماکوت (5) نباید برگردد... بله, فساد و 

خسشونت پلیس هست. اما مقايیسة دولت ما با دیکتاتورها, یک دروعغ 
ریاکارانه است. (6) 


کیان ام کانس که ات ی فلت سای ارس موه داشت, بالات 
متحده را به: مداخلة مستقیم در کودتای نظامی سال 2004 علیه آریستید 
متهم کرد. ایرا کورزبان (/): وکیل مستقر در میامی که از سال 1991 
مشاور کل دولت هاییتی بوده است, گفت 2 گفت واشنگتن از شبه نظامی هایی 
حمایت می کرد که اریستید را ساقط کردند: «به اعتقاد من. تسلیح, 
آهوزنشن و استخدام این گروه بر عهده سرویس های اطلاعاتی ایالات 
متحده است. این مشخصا یک عملیات نظامی است و یک کودتای نظامی 
ایست»* ۱۳ کوروبان. افرود جان نظر ما خداقل او ظر فر. تتانه های 
کافی وجود دارد که ایالات متحده دو هفته پیش از آغاز اين عملیات نظامی 
قطعاً می دانست چه پیش 


1- و6 666۵۷ ۲0۳0 

2- 65 0۳51۷): شهری در شمال هاییتی. - مترجم 

3- د«بازی دوگانة ایالات متحده در هاییتی». 16 فوریة 2004: 
۵4 ۶ ۰0۲9/۳۵۱۲1-۲۵۵۷ ۲۲6۲۱۲5 ۲۱۲۵۲۵۱۲ ۷۱۷۱۷۷۱۷۷۰۵۱ 

4- 0۵0-۳۱۵[]1670: شهری در ساحل شمال هاییتی. - مترجم 

5- ۳800۷16: نیروی شبه نظامی هاییتی که در سال 1959 توسط دوالیر 
تاسیس شد. - مترجم 


6 روز «هاییتی: ور بازی آفریگاه: معله. 27 2۱16۲ هارش ‏ 2009: 
۴ ۵۱۲۲۱0 ۲۱۲۳۱ ۰۵۲9/60۲۱۲6۲۱۲/۵ ۲۲۱۵0 ۱۷۱۷۱۷۷۷۷۰2 

]]6۲۳۱۱< 33375601100۱11۳2 
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8- اف گودمن و چرمی ساهیل, «وکیل هاپیتی اف گوید که ] ابالات متحده 
شبه نظامیان ضد اریستید را مسلح می کند. و خواشستار [ورود] ضلح بانان 
سازمان ملل منجد است», 26 فوربه 4 
۵ ۵ ۷۷۷/۷۱۷/۰ 
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خواهد آمد. [حتی ] آمریکا طرح های احتمالی [خود را] برای [برای اقدامات 
نظامی لادم از ] خواتفانافو ال آماده کرد2۱۰) 


راس بنسون که در دیلی میل دربارة شورشیان [هاییتی ] می نوشت., حقایق 


یکی از فرماندهان آنها لویس جودل چمبرلین (3) (رهبر جوخه های مرگ 
ارنش پیش و پس از کودتای 991 است که مسوول 4 5 هزار مرد» 
زن و کودک محسوب می شود. ساده بگوییم, او کسی نیست که دولت 
های ایالات متحده مایل باشند با وی سر و کار داشته باشند.» (4) 


از نظر ادریان همیلتون (3), ستون نویس ایندیپندنت, بدترین جنایت امریکا 
انفعال بود: «اينکه مثل الان مسیر خودمان را از ايندة اتی هاییتی جدا کنیم, 
کاملا غلط است. این به معنای حملءة فوری نیست. بلکه به معنای ان است 
که باید روشن کنیم یک رژیم نظامی بدون مشروعیت دموکراتیک را نمی 
پذیریم.» (6) 


اند همین افضاع ع احفال آمجودا خفوما ن را مفاخه با شوالی.می سنیم که 


وقتی آنها گفتند «ما باید کاری می کردیم», من گفتم: اين واه «ما» دقیقاً 
کیست که از او حرف می زنید؟ اول از همه [روشن کنید]: این «ما» 
کیست؟ بنا به کدام عنوان, تحت کدام قانون. «ما» اقدام می کنیم؟ و 
همچنین» این فکر که «ما» حق اقدام داریم, نوعی هررج جت اخلاقی 1 
ی ی : چبین چیزی وجود 
ندارد. (۶) 


1- 31۱001191110 (۱ج) 

2- همان. 

3- 01۳ 0۱۵۲۱۵6۵۲ ۱ ۵0( 6 نا 

4- «سرزمین وودو», دیلی میل, 28 فوریة 2004. 
5- ۳۱۵۲۳۱۱۲۵۲ ۸۵۸0۲۱۵۲۱ 


6- «چرا جدا کردن مسیرمان از آيندة هاییتی غلط است». ایندییندنت, 26 
فوریة 2004. 

7- مصاحبه با دیوید ادواردز, 1999: 
۲ 2001/06 65 65/2۲10 ۲۲10 66/۲۱6۵ 606۰0۲9/۲۱ 1۵1 ۷۱۷۱۷۷۷۷۰۲۲۱۵۵ 
۱-۲۰۱ 


ص :184 


فاکتفن ارت طیوعات: اسان اش فان خانات صورهای یی | 
است که یک خطای غلط و کوچک تر برای غرب جعل کنند (در اینجا: «جدا 
کردن مسیر از هاییتی») و سپس برای این جعل هیاهو به پا نمایند. بدین 
ترتیب اعتبار «ناراضی گونة» رسانه های لیبرال ترویج می شود بدون انکة 
آسبی نه قدرتبز نند با خشم صاخبانش. زا بر انکیز ند 


قدرتی مخالفت کرد که از حمایت ایالات منجده برخوردار است و در صدد 
خاتمه دادن به بحران این کشور است.» (1) مجددا ایالات متحده به عنوان 
یک «میانجی گر صادق» تصویر می شود گویی که تاریخ هاپینی یک فانتزی 
است و وجود خارجی ندارد. ی بی سی شادمانه بدون هی توضیحی 
گزارش می داد که دولتی که به صورت دموکراتیک انتخاب شده است 
شاید قدرت را پا ادم کش هایی تقسیم کند که سابقة تجاوز اساسی به 
حقوق بشر دارند. 


در همین راستاء پیش از خروج اریستید. بیل نیلی (دبیر بخش بین الملل 
شبکة ل۱۲) گفت جورج بوش به تدریج «قدرت خویشتن داری در برابر 
رییس جمهور هاییتی» را از دست می دهد, و بدین ترتیب بوش رآ به نوعی 
یک بدر تیک خواه اسحانی ترسیم. کرد. (2) در اخبار بی بی سی, کات کف 
(3) خقیقت را وارونه جلوه داد: «بدون تعهد درازمدت آمریکا [به یک نقشه 
سیاسی برای حل بحران]. ثبات درازمدت در هاییتی محتمل نیست.» (4) 
کریشنان گورومورتی (5) (از کارکنان کانال 4) نوشت: 


رهبری که به صورت دموکراتیک انتخاب شده بود تقایتا: تسلیم شورشیان 
شد و گفت بواسطة نظاره گری و دم اقدام جامعهة بین الملل, می خواهد 
ا۶ ون رشی جله کیری کند..ظاهر | کاهی اففات .خر برای اتخابات:خوت 
نیست.. ایالات شخده فبلا ب اریسند کف کردم بودو عند سال 


1- «طرح اشترای قدرت هاییتی رد شد»ء. 25 فوریة 2004: 
۰00 ۳۱۵۷۷۹//: ۱۲۲0۵ 

2- بخش خبری 22:15 26 ۱۱۵۷/5 ۰,۱۲۷ شبکة 28 ,(۱۲۱ فوریهة 2004. 
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4- بخش خبری 1607 01 ۱6۷۷5 8ظ5, شبکة 29 ,81ظ فوریه 2004. 
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پیش وی را به قدرت بازگرداند, اما دوباره قصد چنین کاری ندارند و وی 


سطح تحلیل ها حتی در حد یک دانش آموز دبیرستانی هم نیست. گاردین 
تواشت: <«علی, رغم انچه آقاق اريشتید می کهید: هاییتی ترورنست یا سلول 
های القاعده به مانند افغانستان, ندارد.» (2) این حرف از دید فنی درست 
است چرا که به نظر رسانه ها, «تروریست ها» کسانی هستند که از 
وحشت افرینی و خشونت برای بهدید منافع غرب استفاده می کنند. لز| 
کسانی که از وحشت آفرینی و خشونت برای ترویج منافع غرب استفاده 
کنند, تروریست نیستند. گاردین در ادامه نوشت: 


اما در این دوران نیازمندی [فوری مردم هاییتی به کمک های بین المللی ] 
باره انجام داده اند؟ پاسخ این است: تقریباً هیج. 
با ان دکترين ها و اعلامیه هاء آنها دودل ماندند و بحث کردند. زیرآبی رفتند 
و چاخالی دادند, و به آن ساز کهنه 8 گنه دییلماتیک رقصیدند. (3) 


پس جای سوال نیست که [چرا] «قدرت ها», غیر از آنکه پشت صحنه 
مشت ها را از خشم گره کردند, کار دیگری که ممکن هم بود انجام ندادند. 


در 22 فورية ۰2004 ماکسین واترز (4) (عضو کنگرة آمریکا) یک بيانية 
مطبوعاتی صادر کرد و از کابینه بوش خواست ۳ «به اصطلاح اپوزوسیون» 
را نکوهش کند که «در صدد است در هاییتی حمام خون به پا کند و سپس 
تقصیر آن فاجعه را به گردن دولت هاییتی بیندازد, به این امید که ایالات 
متحده از به اصطلاح اعتراض ها علیه رییس جمهور آریستید حمایت 
نماید.» (5) واترز اشاره کرد که: 


در زمان رهبری او, دولت هایبتی سرمایه گذاری های بزرگی در کشاورزی, 
حمل ونقل عمومی و زیرساخت ها داشته است... علی رغم مخالفت جدی 
جامعه تجار, دولت [اخیرا] حداقل دستمزد را 


1- بولتن خبری 29 ,5۱0۷/۲۵/۱ فوریة 2004. 
2- سرمقاله. «شکست اراده», گاردین, 28 فورية 2004. 
3- همان. 


4- ۷۷۵۲6۳5 ۱۷۱۵۱۲۱6 
5- نقل قول در: فنتون, «رسانه ها در مقایسه با واقعیت در هاییتی». 
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از 36 به 70 گورد (1) (واحد پول هاییتی) در روز افزایش داد... همچنین 
زییسن جمهون آربستید بهداشت و آموزش را به اولویت های ۷1 تبدیل 
کرده است. تعداد مدرسه هایی که بین سا های 1994 تا 2000 در 
هاییتی ساخته شده بود بیشتر از بازة 1804 تا 1994 بود. دولت برنامه 
های نهار و سرویس مدارس را گسترش داده است و 70 درصد یارانه به 
کتاب و لباس مدارس اختصاص می دهد. (2) 


اما از نظر راس بنسون در دیلی میل, خود اریستید. شخصا مشکل بود و 
دستاورد ویژه ای هم نداشت: 


در عوض اجرای برنامة اصلاح اجتماعی و اقتصادی «برای آنگه مردم به 
حق شان برسند»؟, آزیستید به نوچه های خود اجازه داد صنعت زراعت ملی 
را چپاول کنند. همان طور که سابقا بسیاری دیگر نیز همین کار را در این 
جزيرة بهشت مانند (با تاربیخی مملوٌ از خون ریزی. حرص و دیکتاتوری 
پایان نایذیر) انجام داده اند. (3) 


به زودی, وقتی به منافع غرب حمله شود, رسانه ها دوباره و مطیع وار 
غوغا به پا می کنند که قوای خشونت و ترور یک دموکراسی دور (واقعی یا 
ی ره و ای ها ال ۱ یه را رانا 
شادمانه پذیرفتند که اربستید «مجبور به رفتن بود», و او «حمایت مردمش 
و جامعء بین الملل» را از دست داده بود. 


فرآیند دموکراتیک را فراموش کنید. پیروزی های چشم گیری که مایة 
مضحکة محبوبیت بوش و بلر شدند را فراموش کنید. موج های بلند خون را 
فراموش کنید که پیش از پیروزی اول پدیده امده بودند, یعنی پیش از آن 
نشانة نه چندان کامل از اینکه هاییتی شاید نهایتاً از کابوس تاریخ (از 
دیکتاتوری, فقر, کودتاهای نظامی. شکنجه و مرگ) بیدار شده باشد. هیچ 
کدام اینها اهمیتی ندارد. آنچه برای رسانه ها اهمیت دارد. قدرت است. 
هرچه قدرت بگوید, همان است. 


1- 6 ۲0 0۱ ج) 
2- همان. 
3- «سرزمین وودو.» 
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یا آن گونه که هامبرت وولف (1) در سال 1930 نوشت: 
نمی توانی امیدی به رشوه و زور باشی, 

خدا را شکر ! خوش به حال روزنامه نگار بریتانیایی. 

اما, وقتی ببینیم که انسان حتی بدون رشوه چه می کند, 


جایی برای رشوه و زور نمی ماند. (2) 


1- ۱۷۵۱۲ ۳/۲۱۵6۵۲۲: شاعر انگلیسی ایتالیایی تبار (1885-1940). - 
مترجم ۲ ۲ 

2- نقل قول در: انتونی جی, «لفت نامه نقل قول های سیاسی اکسفورد», 
انتشارات 2001 ,۳۲۵۵5 ۱۲۱۱۷6۲5۱۲۷ ۲0۲0), صفحة 397. 


ص :989 1 


فصل 9: جوهر بت پرستی: ریگان. «محافظه کار شاد». و کلینتون چابی بابا 
اشاره 


جوهر بت پرستی: ریگان, «محافظه کار شاد», و کلینتون چابی بابا (1) 


فاتحان هرگز , به جنایت های خود رسیدگی نمی کنند. پس اطلاعات چندانی 
دربارة آنها در دست نیست. اما اين اصل چند استثناء دارد: مثلاً آمار تلفات 
جنگ های ایالات متحده در ویتنام (2) [که دقیقا] مشخص نیست چند 
میلیون نفر است. (3) 


آیا آقای پائول ولفوویتز واقعی با احترام خواهد ایستاد؟ 
آیا آقای پائول ولفوویتز (4) واقعی با احترام خواهد ایستاد؟ 


همان طور که در این کتاب دیده ایم, رسانه ها ظرفیتی نامحدود برای 
پنهان کردن گناهان صاحبان قدرت دارند. قثلا به کزارشن درخشان .مت 
فری (خبرنگار بی بی سی در واشنگتن) از پائول ولفوویتز (معاون وزیر 
دفاغ آمریکا) در زمان انتصاب به ریاست بانک جهانی توجه کنید: «باید میان 
دو برداشت تان از پائول ولفوویتز تمایز قائل شوید: تصویر او در فیلم 

فارنهایت 11/9 (3) مایکل مور (6) به عنوان یی نثومحافظه کار معروف. 
و واقعیت پائول ولفوویتز که کاملا" و است.» (7) فری در ادامه 


خوب, پائول ولفوویتز قبل از انکه به پنتااگون برود, چندین شخصیت دنک 
داشت. او یک روشن فکر بسیار قوی بود. هدایت یکی از دانشگاه های 
تشر بت آصریکا را بر عهده داشت. یک دییلمات کار کشته و سفیر آمریکا در 
اندونزی بود. معاون وزیر خارجه در مسئله فیلیپین در زمان گذار آن کشور 
از دیکتاتوری به دموکراسی بود. او مشتاقانه به قدرت دموکراسی و 
توسعة مردمی اعتقاد دارد. اطلاعات زیادی دربارة کشورهای درحال 
توسعه دارد. مسائل انها را می داند. و حتی در 


1- ۲۱003 ۱0۷ ۱): در مورد این لقب., در ادامةٌ فصل توضیح داده می 
شود. - مترجم 

2 ۱۷۷۵۲5 ۱0061۱۱۳۵: واه ۱0006۱۱۳۵ در اصل به ۱0006۳۱۱۱۵ ۳۲6۲۱۱۲۱ 
اشاره دارد که قلمروی شامل ویتنام, لاوس و کامبوج فعلی می شود. نب 


23 نقل فول در : توام:جامسکی, <«هذ فونی با بقا: نبرد آمریکا برای سلطة 
جهانی», انتشارات 2003 ,6006 ۲0۱, صفحة 20. 

4- ۷۷۵۱۲۵۷۷۱۲2 آباخ۳۲ 

5- 9/11 ۳۵۱۱۲6۱6۱۲: فیلمی از مایکل مور که در نقد سیاست های 
جورج بوش و نئومحافظه کاران امریکایی بود. - مترجم 

۷6۱۱۵6۱ ۷00۲6 -6 

7- بخش خبری 167 ]0 ۱6۷۷5 5ظ5, شبکة 16 ,۳81ظ مارس 2005. 
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بالگ خهاتی فد سار افر ام مخفدند کم افر آماناسی خک گر اک خاضل 
اعر شا ای با ات کات عشعه. ای یه کی میا ند 
بسیار موثر باشد. (1) 


اینها همه قابل تمجید به نظر می رسند. در دنیای واقعی, ستایش گران 
ولفوویتز هم می پذیرند که واژة «شاهین» (2) توصیفی بسیار لطیف برای 
مردی است که انها «ولاسیرپتور» (3) می نامند. به هر حال, این ولفوویتز 
بود که بلافاصله پس از حملات 11 سپتامبر گفت: «مسئله فقط دست 
گیری افراد و وادار کردن آنها به پاسخ گویی نیست., بلکه باید مخفیگاه ها و 
سیستم های پشتیبانی [آنها ] را [هم ] از بین برد و به عمر دولت های حامی 
تروریسم خاتمه داد.» )4 حتی کالین پاول (وزیر خارجة وقت امریکا) این 
حرف های خشن را تقبیح کرد: «اگر من باشم, حرفم را با «خاتمه دادن به 
تروریسم» تمام می کنم و می گذارم آقای ولفوویتز هرچه خودش می 
خواهد بگوید.» (ظ) 


ولفوویتز سفیر کابينة ریگان در آندونزی در زمان حکومت سوهارتو (یکی از 
بدترین آدم کش های نیمه دوم قرن بیستم) بود. مسقولیت کشتن بیش از 
یک میلیون نفر در حمام خونی که در سال 1965 به راه افتاد, و کشتار 
0 هزار نفر از اهالی تیمور شرقی (یعنی یک سوم جمعیت آن کشور) از 
سال 1975 (فصل 7 را ملاحظه کنید), بر عهده سوهارتو است. همچنین 
سوهارتو یک تروت خانوادگی کلان به ارزش تقریبی 15 ۳ 35 میلیارد دلار 


را به هم زد. 

اندکی پیش از سرنگونی سوهارتو در ماه می سال 1997 ولفوویتز به 
کنکری آهزنکا دنت 

1- همان. 

ه ای اي که برای توضیف تیحافظه کاران آمریکا آستفاده عم 
شود. - مترجم 


3- 061۲2010۲ |۷6: یک نوع دایناسور شکارچی و گوشت خوار. - مترجم 

4- نقل قول در. جولیان بورجر» «شاهین واشنگتن 0( هایی دربارة 
عراق دارد». گاردین. 26 سپتامبر 2001. 

5- همان. 
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برای هرگونه قضاوت متوازن دربارة وضعیت امروزی اندونزی, از جمله 
مسئلة بسیار مهم و حساس حقوق بشر, باید به پیشرفت معنادار اندونزی 
توجه کرد و باید تصدیق کرد که بخش عمدة این پیشرفت مدیون رهبری 
قدرتمند و مثال زدنی رییس جمهور سوهارتو است. (1) 


پس از بمب گذاری های اکتبر 2002 در جزيرة بالی (2), ولفوویتز در یک 
جلسبة وزارت دفاع گفت: «علت موفقیت تروریست ها در اندونزی آن 
است که رژیم سوهارتو سقوط کرد و ابزارهای سرکوب تروریست ها از 
بین رفقت ؛ ابزارهایی از جمله کشتار دسته جمعی و شکنجه های وحشتناک 
در تیمور شرقی, پاپوآی غربی و آسه.» (3) 


چند روز پس از حملات 11 سپتامبر 2001, ولفوویتز پویشی برای حملة 
ای ی رای سا اعاخت مخ سر ح وی ۱ مر 
سابق سیا) به بریتانیا برای یافتن شواهد مداخله های سابق عراق در 
تروریسم را تأمین کرد. گزارش می شد که وزارت خارجة ایالات متحده و 
سیا از نقش ولفوویتز خشمگین اند. یک منبع آمريكايي نزدیک به سرویس 
های اطلاعاتی گفت: «اینها گروهی از افراد هستند که دستورکار سیاسی 
خودشان برای بمباران عراق را دنبال می کنند.» (د) 


در تایمز, جرارد بیکر (6) همین مرد را این گونه توصیف کرد: «یک مرد 
عمیقاً فرهنگی با اعتقاد سرسختانه و بعضاً بیش از حد رمانتیک به محوریت 


آزادی بشر به عنوان مضمون شاخص سیاست خارجی.» (7) 


در مقابل. به توصیف مت فری از پائول اونیل (8) (وزیر خزانه داری سابق 
ایالات متحده) توجه کنید. اونیل در سال 2004 شجاعانه قدم پیش گذاشت 
و توضیح داد که کابینة بوش پیش از ورود به کاخ سفید هم مصمم به 
سرنگونی صدام حسین بود و از حملات 11 سیتأمبر به عنوان بهانه استفاده 
کرد (فصل 3 را ملاحظه کنید). 


1- نقل قول دا : نوام چامسکی, ایمیل به دیوید ادواردز, 19 مارس 005( 
2- ۱۱ظ 

3- همان. 

[2۱065 ۱۷۷۵0۵56۷ -4 


5- نقل قول در: جولیان بورجر, «شاهین ها در جستجوی شواهد در بریتانیا 
برای محکوم کردن عراق», گاردین, 13 اکتبر 2001. 

) 6۲۵۲0 ۲5۲۵۲ -6 

7- «ایدئولوگی با چشمان بی روج اما قلب رمانتیک», تایمز, 18 مارس 
۸005 2. 

8- ۵۳۱۱6۱۱۱ آبا۲۵ 
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ادعاهای اونیل بسیار مهم بودند و بسیاری از نکات نادانسته يا غیرقطعی 
دربارة تعهد بوش- بلر , نمی | یدصت رنه اها عت فری.فحت. انیر: 
این حرف ها نبود: 


اگر به یاد داشته باشید, پائول اونیل در اصل به خاطر بی کفایتی اخراج شد 
و بدنامی اش بیشتر به خاطر گاف هایش بود تا فهم اش از نظریة اقتصاد. 
وی یک بار در صحبتی معروف گفت که سقوط انرون (1) (شرکت غول 
انرژی) نمونه ای از نبوعغ ذاتی سرمایه داری است, با اینکه قانون مالیات 


شاید بتوان حدس زد که چرا توجه به «گاف های» اونیل برای فری بیشتر 
اه پر" دارد ۴ حرف های معتبر او در افشاء دروغی که مبنای دفاع بوش- 


ریگان: یک ریاست جمهوری فوق العاده موفق 


مرگ رونالد ریگان در 5 ژوئن 2004 یک موردکاوی بسیار جذاب تر در 
تا ار مر را ای 
بی سی, دربارة ریگان گفت: «بسیاری افراد معتقدند او با اراده اش به 
استفاده از زور (در صورت لزوم) در دفاع از منافع امریکا, جانی دوباره به 
نها ات ای اس هو از رای وتا یی رادار 
اصرار داشت که ریکان «مردی بود که حنی مخالفان سیاسی اش در این 
کشور [آمریکا] و خارج از آن, او را دوست داشتند.» اسلر تصویری از 
ریگان به مثابة یک موجود روشن فکر ترسیم می کند, و با نقل قول از 
نانسی ریگان می گوید که همسر او ات ایگو (6) نداشت.» (7) 


2۲۱۲0۲۱ -1 

2- برنامة ۱0۳۲ ۱۱6۷5, شبکة 12 ,8802 ژانویة 2004 

3- ]0۱09 ۸0: به معنای «مدافعات استدلالی», در اصل به شاخه ای 
از الهیات (ضدیا در کلام مسیحی) گفته می شود که ۰ در ندوین 
استدلال برای حمایت از ادعاهای این حوزه دارد. در غرف معمول. 
و0۱09 ۸۵۵ به کسی می گویند که با ظاهر استدلال گرایی سعی در دفاع 
نامشروط از یک ایده يا شخص دارد. - مترجم 


62۷۱۳0 ۴5۱ 6۲ -4 

5- برنامة 9 ,۱6۷5۲۱۱9۲۲ زوئن 2004. 

6- 00: در روان شناسی به معنای «خود» است. و معنای این جمله آن 
است که كِِ هب گونه خودخواهی نداشت. - منرجم 

7- همان 
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در مقاله ای در دیلی میل. اسلر همین ایده را دنبال می کند و ریگان 
«عاری از خودخواهی» را به مانند یک استاد خودیاری ترسیم می ِ" 


در رأس آن, رونالد ویلسون ریگان تجسم بهترین روح آمریکایی بود: این 
باور خوش بینانه که مشکلات حل شدنی هستند و حل خواهند شد, اینکه 
فردا روز بهتری خواهد بود. و اینکه فرزندان ما ثروتمندتر و شادتر از ما 
خواهند بود. (1) 


انبلر اف کوی.شیاست. زیحان خلیتر ال » بوذ و متفکر آته می, اف‌اید: «انحه 
ریکان در روشن فکری کم داشت, با ظاهر و اخلاق خوبش جبران می 
شد.» (2) 


جالب است یادآوری کنیم که در دسامبر 2003 گاردین گزارش داد که 
روزنامه نگاران و مجریان ارشد بی بی سی از نظر دادن پیرامون «امور 
جاری و مسائل جنجالی» در ستون های روزنامه ها و مجلات منع شده 
بودند. جیسون دینز (3) نوشته بود که روزنامه نگاران می توانند دربارة 
«مقاله های غیرجنجالی و مرور غذا, فیلم و موسیقی» قلم بزنند. (4) مت 
ولز (5) دو روز بعد اشاره کرد که محتوای بعضی ستون ها دردسرسازتر 
است. روشن شد که اندرو مار می تواند ستون روزنوشت های خود در 
دیلی تلگراف را ادامه بدهد به شرط آنکه به «مسائل فرهنگی» ند 
کند. (6) 


معنای واقعی ممنوعیت بی بی سی زمانی به درستی روشن می شود که 
به حرف های اسلر دقت کنیم: یک پروپاگاندای بسیار جنجالی و البته عمیقا 
اهانت آمیز, اما ترویح گرٍ یک جهان بینی میهن پرستانه و هم سازِ قدرت 
مندان, که به همین دلیل بی بی سي مدعی بی طرفي آن را «غیرجنجالی» 
می داند. اما اگر قدری از واقعیت هایی که در ادامه آورده ایم در مقالة 
اشلر دز دیلی میل.می. آمدء چشم هایفان از تعحب. کرد مین شد: 


1- «ارتباط گر بزرگ». دیلی میل, 7 زوئن 2004. 
2- همان. 
3- ۲۱6۵۱5 8601[ 


4- «بی بی سی ممنوعیت ستون نویسی را تایید می کند», کازدین: 16 
دسامبر 2003. 
5- ۱۷۷6۱۱5 ۷۱۵ 
6- ولز, «رویز میلارد, گزارش گر هنری, به خاطر گزارش گری [املاک و 
مستغلات محله ] فلیت استریت؛ از بی بی سی می رود؟, گاردین: 19 
دسامبر 2003. 
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اسلر اشارة گذرایی به ماجرای ایران کنترا (1) داشت: «آنها سلاح های 
امریکایی را برای استفاده علیه عراق به ایران فروختند. و سپس در یک 
نقشة پیچیده سود حاصل را برای چریکی های راست گرای کنترا در 

کارا 2 فرستادند... اگر رنگ سیاه این رسوایی نبود, دو سال آخر دوران 
بان را می شد یک ریاست جمهوری فوق العاده موفق به حساب آورد.» 
بهتر است وقتی ادامة مطلب را می خوانید. قضاوت اسلر دربارة «ریاست 
جمهوری فوق العادة موفق» ریگان را به خاطر داشته باشید, و همچنین 
پادتان بماند که اسلر مجری برنامة مهم نیوزنایت در شبکه بی بی للای 


است. 


خوانندگان جوان تر شاید چندان اطلاع دقیق از معنای کمک مالی ایران 
کنترا به «چریک های راست گرای کنتراء نداشته باشند, و شاید هیچ کس 
واقعیت امر و هزینه ای که مردم : نیکاراگوئه در این ماجرا پرداخته اند را 
نداند. اما رسانه ها لزومی تاره تس وی فک تنها کافی 
است به گونه ای هم آواز گفتمان [غالب] رسانه ای شوند که نشان گر 
قمق داش آنها از ماجرا باشند؛ آیران کنترار-ضتدوق بین. المللی پول: کروه 
هشت, «نقشة راه صلح», قطع نامه 1441 سازمان ملل متحد و... رابرت 
مک چسنی (تحلیل گر رسانه ای) می گوید: 


ما تحت بمباران اطلاعات هستیم ؛ هرچند که اگر دقیق تر نگاه کنید, , بخش 
عمده این اطلاعات از دستورزبان؛ محور و منابع مشابه بهره می برند, و 
همگی حول نهادها و عناوینی هستند که بینندگان در پیمایش های متوالی 
می گویند واقعا" درستی از آنها ندارند. (2) 


در زمان مرگ ریگان. رسانه ها اشارة گذرایی به ماجرای ایران کنترا 
(فارغ از معنای آن) داشتند. لذا پیتر هیچنز (3) در ساندی اکسپرس (4) 
می نویسد که «یکی از بدترین بازه های ریاست جمهوری [ریکان ]. 


رسوایی ایران کنتر | بود.» وی توضیح می دهد که در این ماجرا؛ «تلاشی 
فا با اما مها سا مر 


1- 0۲۱۲۲2 ۱۲2۵۲۱ 
2- دنی شجتر, «هرچه بیلشتر ببینید, کمتر می دانید؟>, انتشارات 5۷۱ص 
7 ۶ 65 5۱0۲۱, صفحه 43. 


۳۲۵۲۵۲ ۲۱۱۲۵۱6۵۱5 -3 
٩ ۱۵0 3۷ ۲۵ ۲695 4 
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تأمین اسلحه برای شورشیان راست گرای کنترا در ن نیکاراگوثه, انجام شد.» 
(1) پس هیچنز اساسا چیزی را توضیح نمی دهد. 


نویسندگان درز اشاره هایی به تصویر بزرگ تر داشته اند؛ «تنفر او 
[ریگان ] از کمونیسم وی را به حمایت از شورش های ضدکمونیستی در 
آمریکای مرکزی, آسیا و آفریقا واداشت.» (2) در اینجا حداقل به دخالت 
وسیع تر در آمریکای 0 اشاره شده است, اما فخدد[ نمی توان فهمید 
که این دخالت چه اثری بر مردم منطقه داشته است. سیس ساندی تایمز 
اشاره های بیشتری می کند: 


ب آمریکای مرکزی, وی در مهار رزیم جب گرای ساندینیستا (3) در 

نیکاراگوثه توفیقی نداشت, هر چند در مبارزه با چریک های چپ گرا در 
السالوادور موفق تر بود.. سیاست سخت گیری او علیه تروریسم و 
«دشمنان آهزیکا* جیزی ی شعار نبود. )4 


پس می توان فرض کرد که اتفاق ناگواری برای «دشمنان آمریکا» نیفتاد و 
اين «شعارهای محض» مشکلی برایشان ایجاد نکرد. در گاردین, مقالة 
دیوید ارانویچ با عنوان «میراث ترسناک سال های ریگان» امیدبخش تر به 
نظر می رسد اما آنجا نیز واقعیت در دل مدافعات رایج دفن شد: 


آنچه به تاد کی نمی توان فراموش کرد, «دکترین ریگان» [021 است که از 
زا با ان «عقب گرد جهان تیوه ۲ (6) نیز می شناسیم. آن عقب گرد 
فصل:شنامی یود کف آمریکا مراعرعی های یاشن بان ده ابرعدرت صاحب 
قدرت و ذی نفوذ در کشورهای درحال توسعه, رقم زد. مبنای آن دکترین 
ساده و همه فهم بود: دشمن دشمن من دوست من است.. 9 
دکترین, در آمریکای مرکزی باید از شورشیان کنترا در نیکا 0 
دولت گوآتمالا (که در دوران ریگان احتمالا بیش از 100 


1- »مردی که دیوار برلین را فرو ریخت». ساندی اکسپرس, 6 ژوئن 
04( 

2 کریس مک لافین, دبیر سیاسی, «رونالد زیکان ,> ساندی 
3- ۱۳1512 5۲0 


4- تونی آلن میلز, «ریگان: رییس جمهور کابوی که دنیای غرب را متحد 
کرد». ساندی تایمز, 6 ژوئن 2004. 

۳۵3010 ۲0۲۱۳۱6 -5 
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هزار سرخ پوست مایایی (1) را کشته است). خضابنته هی تفت ربکا نمی 
گفت که شورشیان کنترا| مانند «پدران بنیان داز اپالات متحده>> (2) 
هستند, و مرد 9 کواتمالا بعنی. زیون مانت (2) «مردی. کاملا 
کاردرست» است. (4) 


در واقع, روندهای سرمایه گذاری نشان دهنده انگیزة اصلی قتل عام جهان 
سوم توسط امریکایی ها است: یعنی سود [نظام سرمایه داری ], نه ترس 
از حاکم شدن جماهیر شوروی [در این کشورها]. کودتای سال 1973 در 
شیلی. کم.رژيم ادم کننن پیتوشه 2۱ را ستر کار افرد به 8 درضد 
افزایش کمک اقتصادی ایالات متحده و 1079 درصد افزایش اعتباری 
اک 


کودتای نظامی سال 1964 در برزیل به زوال وضع حقوق بشر انجامید در 
حالی که کمک و اعتبارات ایالات متحده در سه سال پس از کودتا در 
مقایسه با سه سال پیش از ان 110 درصد افزایش یافت. 


پس از کودتای سال 1953 با محوریت سیا در ایران, کل کمک ها و 
اعتبارات آمریکا و دیگر کشورها[ی بلوک غرب به ایران] 9 برابر شد. اریک 
هوگلند (7) (متخصص آمریکایی امور ایران) دربارة شاه می نویسد. 
هر که رژیم او دیکتاتورتر می شد. رابطة آمریکا-ایران نزدیک تر می 
گردید.» (8) و به گفتهة عفو بین الملل. این رویکرد در کشوری «با بالاترین 
نرخ حکم اعدام دنیا, فاقد نظام معتبری از دادگاه های مدنی, و تاریخی 
مملو از شکنجه» در وضعی غیرقابل باور» پیاده می شد, در جامعه ای که 
در آن «کل جامعه با وحشت دائمی و فراگیر مواجه بودند.» (9) 


۷۱۵۱۷2 -1 

2 ۳۵۲۳۱6۲5 ۳0۱۲۵0۱۳9: رهبران سیاسی و دولت مردانی که با امضای 
«اعلامية استقلال ایالات متحده». شرکت در جنگ استقلال و تدوین قانون 
اساسی این کشور: در انقلاب آمریکا نقش,بازی کردتد.- مترجم 

۲۴۱05 ۷۵0۱۲۲ -3 

4- «میراث ترسناک سال های ریگان». گاردین, 8 ژوئن 2004. 

۳۲۱۳۱۵6۱۱۵ -5 


6- برای این ارقام و آمارهای بعدی مراجعه کنید به: میلان رای «سیاست 
چامسکی». انتشارات 1995 ,۷6۲50, صفحة 67. 

۴۲۱6 ۳۵00| 9۳0 -7 

8- نقل قول در. کورتیس. «ابهام های قدرت: سیاست خارجی بریتانیا از 
سال 1945», انتشارات 1995 ,600۲6 60 ص. 95. 

9- مارتین انالز (دبیرکل عفو بین الملل)؛ نقل قول در: انتشارات عفو بین 
الملل, ۱۱۵۲0۲۱00۶, پاییز 1976. 
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پس از سرنگونی دولت گوآتمالا در سال 4 توسط آمریکا, کل کمک ها 
و اعتبارات آمریکا و سایر کشورها به گوآتمالا 0 درصد افزایش یافت. 
ظرف دو ماه از کودتا, حدود 8 هزار روستایی در یک برنامة وحشت آفرینی 
به قتل رسیدند که سازمان دهندگان اتحادیه ها و رهبران ِ سرج 
پوست ها را هدف گرفته بود. سفارت ایالات منحجده کمک می کرد 
فهرست «کمونیست هایی» که باید حذف می شدند را ارائه می داد 
زندانی می کرد و شکنجه می داد. جولیو گودوی (1) (روزنامه_ نگار 
تبعیدی), که در ۳9 لااپوکای (2) گوآتمالا کار کرده بود که دفاتر آن به 
دست ترویست های پشتیبانی شده توسط آمربکا منفجر شد, شرایط 
کواتمالا را با شرایط آرویای تشر قی مقانسه کرد 


در حالی که دولت تحميلي مسکو در پراگ اصلاح طلبان را خوار و خفیف 
موی کت وولت تخمیای ام بر الا اسان را میت کف شاه 
وف ال هآ ات ی ای 150 هزار قربانی 
31) 


و در نهایت. یک سرمقاله اردین: 


در این شکی نیست که آقای ریکان باعث شد آمربکا دوباره حس خوبی 
نسبت به خودش پیدا کند. وی ... «اولین محافظه کار واقعاً شاد» بود. وی 
نوعی انسان دوستی و امید به [جریان ] محافظه کاری آه بای عطا کرد 
که در دوران گلدواتر پا نیکسون دیده نمی شد, اما امروزه بواسطة او و 
علی رغم میل برخی محافظه کاران ایدئولوژیک تر. همچنان دوام دارد. بر 
خلاف آنها, آقای ریگان؛ به تعبیر بکین نونان )4 (نویسندة سابق سخنرانی 
های او). یک خوش بین مادرزادی و «صاحب نزاکت» بود. (3) 


اين را باید پست ترین پروپاگاندای تشکیلاتی از سوی «روزنامة لیبرال 
پیش روی» بریتانیا دانست. 


1- 6000۷ ۱0 انا( 
2 6008 ]1 


3- نقل قول در: نوام چامسکی, «عمو سام واقعا چه می خواهد». 
انتشارات 1993 ,85ع۲۲ 000۲۱۵۲0, صفحه 0ظ. 

۳600۷ ۱00۲5۲ -4 

5- سرمقاله, «رییس جمهوری با ته رنگ رُز», گاردین, 7 ژوئن 2004. 
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اکنون ببینیم این «اولین محافظه کار واقعاً شاد» چه بلایی سر آمریکای 
مرکزی اورد. 


خنده ها.؛ ارتباط خوب, ظاهر پسندیده و شعار مبارزه با کمونیسم را 
فراموش کنید؛ اهداف اصلی سیاست قدرت ایالات متحده در آمریکای 
هر کزی..به: روشتتی دز اشتاد دولت: آهریکا. مطرح شندم. اند که .دز. سال 
4 «شورای امنیت ملی» طی یک یادداشت فوق سری با عنوان 
«سیاست ایالات متحده در قبال امریکای لاتین» (5432 )۱!9) انها تدوین 
نمود. 


متحده؛ «روند موجود در آمریکای لین به سوی رزیم های ملی کر بود 
که در واکنش به «تقاضای عامّه برای بهبود فوری استانداردهای پایین 
ند کی توده ها» و جهت گیری تولید به سمت نیازهای داخلی, پدید آمده 
بود. بنا , به کزارتشن این ستوه این زونه تما با شبات ابالات حدم نو 
تناقض بود که سعی در «تشویق [و ترویج] محیطی مساعد برای سرمایه 
گذاری خصوصی»؟ داشت و می بایست کشورهای آمریکای لاتين را 
«تشویق می کرد» تا «اقتصادهای خود را بر مبنای نظام بنگاه های 
خصوصی بنیان نهند. و لذا جوٌ سیاسی و اقتصادی مساعدی برای سرمایه 
گذاری خصوصی سرمایه های داخلی و خارجی پدید آورند», از جمله اينکه 
[اين جوّ می بایست] «فرصت کسب بازده. و در مورد سرمایه های 
خارجی. فرصت خارج کردن [عایدات ] بازده منطقی» را تضمین کند. 


به بیان دیگر. سیاست ایالات متحده در آمریکای لاتین ربطی به ضدیت با 


کمونیسم نداشت؛ بلکه به کنترل منابع طبیعی و انسانی جهان سوم به نفع 
ار زر اد صاخ مس مه از ان ژهان به یفده 
اسناد داخلی ایالات متحده بارها این اصول را تکرار کرده اند. 


دوران هشت ساله ریاست جمهوری یک (89 -1981) یک حمام خون 


گسترده [در آمریکای لاتین ] به راه انداخت چرا که واشنگتن با حماپت 
قالف؛ تسلیحاتی و تدارکاتی از زیردستان دیکتاتور خود [در مقام حاکمان 


ِِ ی آ 
که با فلت کرانی فتستفل در افزبکای 
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اتین در تیرد بودندء آمار تلفات. این دوران. شکفت آور بود: بیش از 70 
0 هزار نفر در جنگی که شورشیان کنترا با حمایت امریکا علیه نیکاراگوثه 
به راه انداختند. الان نایرن (1) (روزنامه نگار) این حمام خون را «یکی از 
شدیدترین تلاش های قتل عام در تاریخ اخیر دنیا» می نامد. (2) چالمرز 
جانسون (3) (تحلیل گر) می گوید که «از زمان فتح آمریکای مرکزی 
توسط اسیانیا, سال های ریگان بدترین دهه این منطقه بوده است.» (4) 


مثلا نس‌نذخشت: السالو دور را جر نظر بییریو. فر موم 18 ماحم بیش آز 
انتخابات السالوادور در مارس 1982, 26 روزنامه نگار به قتل رسیدند. در 
دسامبر 1981 «اتحادية اشتراکی السالوادور» (5) گزارش داد که 83 
عضوش توسط نیروهای امنیتی دولت و جوخه های مرگ کشته شده اند. در 
سال 1980 تیم رهبری شش نفرة مهم ترین حزب مخالف (۴0۴) توسط 
نیروهای افنختی دولت تحت پشتیبانی آمریکا دستگیر, شکنجه, اعدام و مُثْله 
شدند. به طور کلی, هر رهبر یا هدایت گر سیاسی چپ گرا که در بازة 83- 
0 در السالوادور به شهرت می رسید. مستحق مرگ بود. از اکتبر 
اس راشای تعاطا مر یه مر موش هر واه 


برای فهم دقیق تر این سطح از خشونت [در کشوری مانند السالوادور ], 
ادوارد هرمان و فرانک برادهد (6) نسبت های آماری را برای کشوری با 
جمعیت ایالات متجده محاسبه کردند. به گفنه آنها, با این کار «می توان 
تصور کرد که پیش از انتخابات در ایالات مد نزدیک به 30 هزار نفر از 
مسوولان حزب دموکرات, 5 هزار رهبر کارگری, 0 روزنامه نگار و یک 
میلیون شهروند معمولی کشته شوند. اگر آوارگان داخلی و بیرونی 
السالواذور را تیز به همین خر تیب تناسب بیندیم: به: اد میلیون آواره برای 
۷ 


۸۵۱۱6۲0 ۱۱۵۱۲۲ -1 

2- پایگاه اینترنتی 8 ۱0۷/۰ ۲26۳۱0۵6۲۵60۷ ژوئن 2004. 

06۳٩ ۲۱۵۲5 [0۳۲6۵۲ -3 

4- نقل قول در: میلان رای. «طرح جنگ عراق». انتشارات 2002 ۷6۲50۰ 


صفحه 29. 


51۷680 0۲80 00۵۳۱۲۲۷۵ ۱۵1 ۱۱۱۵۱ -5 

۴۲۵۲۱۲ ۳۲۵۵۲۱۵۵0 -6 

7- هرمان و برادهد. «انتخابات تظاهراتی», انتشارات ,۳۳6۵5 ۴۲۵ 50۳ 
4 صفحء 125. 
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بین سال های 1980 تا 1983 سازمان عفو بین الملل «گزارش های 
تاه الا رنه اه دیا ف‌هی کین کی نی دا اس اسر 
های جامعه می دانست.» بعلاوه, «مشخصهة اکثر قربانیان... پیوند پا ادعای 
پیوند انها با سازمان های روستایی, کارگری پا مذهبی, با گروه های ناظر 
حون رن با حسس های انسادیه های ارگری: با نبارمان ها آوارگان : 
اف ان تا وان اس که را ی 
مقادیر زیادی کمک نظامی به کشور السالوادور می کرد. 


وحشت آفرینی در کل دهه ادامه یافت. در نوامبر 1989 شش کشيیش 
یسوعی, اشپز و دخترشان توسط ارتش کشته شدند. در همان هفته, 
حداقل 28 شهروند دیگر السالوادور به قتل رسیدند, از جمله رییس یک 
اتحادیة بزرگ, رهبر یک سازمان زنان دانشگاهی, 9 عضو یک تعاونی 
روستایی سرخ پوستی, و 10 دانشجو. 


یسوعی ها به دست گردان اتلاکاتل (2) به قتل رسیدند که توسط ایالات 
متحده ساخته شده, آموزش دیده ۳ بود. اين گردان در مارس 
1 1 و با اعزام 15 متخصص ضدشورش از دانشکدةه نیروی ویژه 4 ارتش 
ایالات متجده به السالوادور, شکل گرفت. این ردان همواره در کشتارهای 
دسته جمعی دخیل بود. تکف از فزنیار آمزیکاین: سربازان خود را این گونه 
توصیف کرد: «[آنها ] خیلی وحشی هستند... به سختی آنها زر[ ادا مت 
کردیم که خود زندانی ها را بیاورند نه گوش [بريدة آنها ] را.» (3) 


در دسامبر 1981, در کشتاری که شامل فتل: تجاوز و ادم سوزی بوده این 
زان هزار شهروند را کشت. بعدأٌ اين گردان اقدام به بمباران روستاها و 
قتل صدها شهروند با تیراندازی» غرق کردن و سایر روش های وحشتناک 
نمود. اکثر قربانیان ااقدام های] این گردان را زنان, کودکان و 
سالخوردگان تشکیل می دادند. 


دانیل سانتیاگو ( (4), یک کشیش مسیحی که در السالوادور کار می کرده 
است, نتایج آحوخرتتن های نظامی به سربازان السالوادور را با توصیفات 
تأثربرانگیز در مجلة امریکا (5) (متعلق به یسوعیان) توضیح داده است. 
سانتیاگو ماجرای 


1- نقل قول در: کورتیس, «ابهام های قدرت». صفحة 161. 

۲ ۸۱ 26۵10 -2 

3- نقل قول در: چامسکی, «عمو سام واقعا چه می خواهد»: 
0 93 ۴۶۱ ۵۲۱ ۱۱/۸۵۲۱۵۲۵۵ ۲۱۵۲۱6) 6۲۰6۰0۵۲۲۱۸ 61 ۲۵۷ ۱۷۷/۵۲۱۵ ۱۷۱۷۱۷۷۷۷۰۲۲۱۱۲۵ 
۲۰۲۱۲۲۲۱۱ 

]2۵۲۱۱۵۱ 5۳۲100 -4 

۸۳۱۵۲۱۵۵ -5 
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یک زن روستانشین را می گوید که یک روز وقتی به خانه می رسد می بیند 
سه فرزند, مادر و خواهرش دور میز غذاخوری نشسته اند سرهای بريدة 
آنها به دقت روبرویشان بر روی میز قرار گرفته است, و دست هایشان 
روی سرها مانده «انگار که سرشان را لمس می کنند.» قاتلان (اعضای 
یار ات مار ار ی ی 
کرده بودند سر یک کودک 18 ماهه را ثابت نگه دارند, پس دست هایش را 


به سرش میخ کوب کرده بودند. یک کاسة بزرگ پلاستیکی ,ٍ پر از خون وسط 
میز گذاشته شده بود. 


نوام چامسکی می نویسد: 


به گفتة پدر سانتیاگو, صحنه های خوفناک از اين دست کاملاً معمول بوده 
اند. جوخه های مرگ در السالوادور فقط مردم را نمی کشند: بلکه سرها 
را می برند» روی نبیزه می گذارند و صحنه آراتی می کنند. پلیس خزانه 
داری السالوادور فقط شکم مردان زا ثفی درد بلکه الت های خنسی شان 
را درون دهان شان فرو می کند. گارد ملی فقط به زنان السالوادور تجاوز 
نمی کند؛ بلکه چم آنها را درآورده و روی صورت شان می کشد. کشتن 
کودکان کافی نیست؛ بلکه اجسادشان روی سیم خاردار کشیده می شود تا 
گوشت از استخوان جدا شود و والدین وادار به دیدن این صحنه ها می 
شوند. (1) 


در سال 1982 الکساندر هیگ (2) (وزیر دفاع ایالات متحده), در یک نمونة 
کلاسیک از شوروی هراسی [ 2 با قاطعیت گفت شواهد «سنگین و 
غیر قابل انکار» دارد که نشان می دهند چریک ها از ز خارج السالا ور رل 
می شوند. (4) با این حال, یک گزارش ۳۹ نیویورک تایمز از خوزه ناپلئون 
دوارت (53) (رهبر سابق السالوادور) پرسید که چرا چریک ها در ان کشور 
حضور دارند. دوارت این دلیل را ذکر کرد: 


1- همان. 

۸۵۱ 601۱0 6۲ ۲۱۵۱9 -2 

3- 562۲6 ۳60: این واژه که به معنای «ترس از [ارتش] سرخ» است, به 
دو بازة جریان های ضد کمونیستی در ایالات متحده اشاره دارد: 1919 تا 
1 (ترس از انقلاب کارگری و رادیکالیسم سیاسی) و 1947 تا 1957 


(ترس از اثرگذاری کمونیست ها بر جامعه و نفوذ آنها در دولت فدرال). - 
مترجم 

4 نقل قول در: ویلیام بلوم, «کشتن امید: مداخله های ارتش ایالات 
متحده و سیا از زمان جنگ جهانی دوم». انتشارات 600۲۵96 60۳0۲20۲0 
5 ۸ صفحه 303. 

[056 ۱۱۵0 0۵1 60۲0 ۱۲۱ ۲16 -5 
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پنجاه سال دروغ. پنجاه سال بی عدالتی, پنجاه سال سرخوردگی. این تاریخ 
شردمی: استه که ۲ سرد مر با کرسی. ده اند گر متابت راید نی 
می کنند. پنجاه سال است که یک عده معدود تمام قدرت, تمام پول؛ تمام 
شغل ها, تمام اموزش و تمام فرصت ها را در دست دارند. (1) 


همانند نقاط دیگر جهان سوم, فقر شدید و استثمار عریان (نه طراحی های 
شوروی) محور مناقشه بود؛ که حنی رابرت وایت ]۳۸ (سفیر ایالات متحده 
در السالوادور) نیز این دیدگاه را ]ور کرد: «علت بروز وضعیت انقلابی در 
السالوادور, حضور یکی از خودخواه ترین حکومت های هزارفامیل دنیا در 
کنار یک نیروی امنیتی فاسد است...» 2 


این یک نمونه ات ان کمونیسمی است که شورشیان حمایت شده از سوی 
آمریکاء به قول ساندی میرر, با آن می جنگیدند. يا به قول پیرو گلیجز (4), 
«همان طور که سرخ پوست را وحشی بی رحم می نامیدند تا توجیهی 
برای استثمار او دست و پا کنند, انهایی که به دنبال اصلاحات اجتماعی 
بودند نیز کمونیست نامیده می شدند تا توجیهی برای ازارشان فراهم 
شود.» (د) 


گروه «انصاف و دقت در گزارش گری» (۳۸۱۲۳), پایگاه دبده بان رسانه 
های آمزیکایی: گزارش داد که پا جستجو در روزنامه های توق آهزیکایبی 
در روزهای پس از مرگ ریگان, واه «جوخة مرگ» فقط پنج بار در ارتباط 
با او استفاده شده بود: دو بار در یادداشت های تفسیری و دو بار در نامه 
به سردبیران. قابل توجه آنکه در یک مورد, «جوخه های مرگ» بخشی از 
میراثت زنیکان ذکر شده بودند. سه شبکءة سخن پراکنی 2۱ و ۳0 اصل 
ص اشاره ای به جوخه های مرگ نکردند. (6) در زمان نوشتن این کتاب 
(اوریل 5 2), وب سایت روزنامه های کازدین/ایز زور برای بازة 1999 تا 
اکنون. 180 مقاله حاوی واژه های «صدام و حلبچه» را نشان می دهد؛ [در 
حالی که ] واژه های «ریگان و جوخه های مرگ» در همین بازه فقط 15 بار 
ذکر شده اند. 


1- همان, صفحهءه 93 د. 
۷۷۲۱۲6 ۳۵06۲۲ 
3- همان, صفحات 364-5. 


4- وع وعزاع [) ۳۲۱6۲0 ۱ 

ک-«سیاست و فرهنک در کوامالا»: انتقار ات دانشگام عیشیکان :1988 
صفحه 392. 

6- مشاورة رسانه ای: «ریگان: اسطورة رسانه ای و واقعیت», 9 ژوئن 
4 ۷۷۷۷۱۷۷۰۲۵۱۲۰0۲1 
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نیکاراگوثه: تهدید یک الگوی خوب 


انقلاب ساندینیستا در سال 1979, دیکتاتوری خشن سوموزا (1) را که از 
حمایت امریکا برخوردار بود, ساقط کرد. در رژیم سوموزا, دو سوم 
کودکان زیر پنج سال سوعتغذیه داشتند؛ کمتر از یک پنجم کودکان زیر پنج 
سال و زنان حامله از خدمات بهداشتی برخوردار بودند؛ 90 درصد خانه 
های. روستایی به. آب: آشامیدنی. سالم دسترسی. نداشتند. شازمان. فلل 
متحد تخمین می زد که بیش از 60 درصد مردم دچار فقر بحرانی هستند. 
(2) در این جامعه. 5 درصد ثروتمندترین مردم جامعه یک سوم درامد ملی 
را از آن خود می: کردند: در حالی که فقط 15 درضد دزامد ملی به: تیمة 
فقیرتر جامعه می رسید. 


چهار سال بعد. در سال 1983 «شورای جهانی کلیساها» (3) گزارش داد 

که پس از انقلاب. نب نیکاراگوئه «برای اولین بار اندکی عدالت برای همه 

ی است., به جای آنکه امتیازات جامعه منحصراً برای صاحبان 
ثروت ... و قدرت باشد.» (4) آکسفام در سال 1985 گزارش داد: 


نی بنای استراتژی جدید توسعه. که جبهةٌ ساندینیستا از چند سال پیش از 
رسیدن به قدرت اعلام کرده بود, اولویت دادن به براورده سازی نیازهای 
اساسی اکثریت فقیر [جامعه ]| است... بنا به تجربهة کاری آکسفام در 76 
کشور در حال توسعه, نیکاراگوئه می تواند از لحاظ میزان تعهد دولت. یک 
الگوی مثال زدنی باشد. (5) 


شاید برای بسیاری از خوانندگان بریتانیایی. این گزارش یک «خبر» به 
حساب آ ند مارک کورتیس (تاریخ نگار بریتانیایی) بیش از 500 مقالة 
فربوط به کارا کوگه وه با 6 198129 را در فاشتال تایه تافو مدای 
جهت دهی منابع به سمت فقرای نیکاراگوئه, در بین این 00< مقاله, تنها 
یک مورد (در تایمز) یافت که در این باره بحث کرده باشد. 


1- 50۲۳025 
2 دایانا ملروز, «تهدید یک الگوی خوب», انتشارات 1985 ,0]3۲۲. 
3- ۲۵۵6 0۲ ۵۲ 00۷۲۱۵ ۱۷۷/۵۲۱۵ 
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در سال 1981, سازمان سیا در راستای حمایت از تحریم های شدید 
اقتصادی, 20 میلیون دلار برای ایجاد یک گردان 00 نفره اختصاص داد تا 
عملیات های سیاسی و شبه نظامی علیه نیکاراگوئه انجام دهند. مردم 

نیکاراگوثه هیچ حمایتی از اين نیروی متحد هواداران سوموزا(1) , که کنترا 
( معنای «ضد») نام گرفت, نداشتند. یک سند خارج شده از وزارت دفاع 
متعلق به جولای 1983 می گوید که «حمایت از مقاومت دموکراتیک [یعنی 
گروه شبه نظامی کنترا] در ن نیکاراگوئه وجود ندارد.» 21) 


فقط در بازة 1982-84, بیش از 7 هزار شهروند توسط نیروهای کنترا 
کشنته: شندند: سا به. گرازش اکسفام: <«هدف های. اضلی..: رقبران. منقرد و 
سازمان دهندگان اجتماعی بودند که بیشترین تلاش را برای بهبود زندگی 
فقرا داشتند.» (3) 


دستورالعملی که سازمان سیا در سال 1984 برای شورشیان کنترا تدوین 
کرده بود, چنین توصیه می کرد: «خنتی سازی هدف هایی که به دقت 
گزینش و برنامه ریزی شده اند, از قبیل قضات دادگاه هاء اعضای 
شوراهای حل اختلاف, پلیس و مسوولین دولتی و غیره [از طریق این نوع 
از ترورها] امکان پذیر است.» هالی اسکلار (4) (نویسنده) می گوید: «یک 
فهرست از هدف های آدم کشی که با قضات دادگاه ها شروع می شود و 
به «و غیره» خاتمه می یابد, به منزلة مجوز گستردة قتل [و ترور] اه 
(3) 


همچنین در سال 1984, سیا, رهبران فعلی و سابق کنترا و شاهدین دیگر 
به کمیته های اطلاعاتی کنگره اطلاع دادند که شورشیان کنترا مرتکب 
«تجاوز, شکنجه و قتل شهروندان غیرمسلح از جمله کودکان» شده اند و 
اقدام به «سوزاندن. قطع عضو, کور کردن و سر بُریدن گروه هایی از 
شهروندان. شامل زنان و کودکان» کرده اند. (6) در سال 1985, سازمان 
امریکاز واج (7) گزارش داد که شورشیان کنترا «به شهروندان, بدون فرق 
گذاشتن بین آنهاء 


1- دیکتاتور سابق : نیکاراگویه که انقلاب 9 علیه او صورت گرفت 


2 نقل قول در؛ کورتیس, «ابهام های قدرت», صفحه 00 1. 
3- ملروز, «تهدید یک الگوی خوب». صفحات 27-9. 


۲۱۵۱۱۷ 5۱ 5۲ -4 

5- نقل قول در: ویلیام بلوم, «دولت سرکش». انتشارات 60۲۲۵۲ 
2 ۱ 0۱۲30 صفحه 47. 

6- نیویورک تأیمز, 27 دسامبر 1984. 

۸۸۲۳۱۵۲۱ )25 ۱۷۷۵۲۲۱ -7 
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حمله کرده اند؛ به شکنجه و قطع عضو زندانیان دست زده اند؛ کسانی را 
که به خاطر جراحت از صحنء نبرد خارج شده بودند کشته اند؛ گروگان 
گیری کرده اند؛ و به هتک حرمت افراد دست زده اند.» (1) 


اینها همان شورشیانی هستند که رونالد ریگان آنها را «مبارزان آزادی» و 
«معادل اخلاقي پدران بنیان گذار ایالات متحده» می نامید. (2) 


در زانوية 1984, مارگارت تاچر (3) (نخست وزیر انگلستان) گفت: «ما از 


اقتصادی» در امریکای مرکزی حمایت می کنیم. (4) 


در ژوئن 1986, دادگاه جهانی (5) ادعاهای ایالات متحده مبنی بر آنکه 
سیاست اش در قبال نیکاراگوئه «دفاع جمعی از خود» است را رد کرد و 
اعلام نمود که اقدام ایالات متحده «با آموزش. تسلیح. تجهیز. تأمین مالی و 
تدارکاتی نیروهای کنترا» به منزلة «تخلف از تعهدات خود بنا به قوانین 
متعارف بین الملل مبنی بر عدم مداخله در امور دولت های دیگر است.» 
(6) بنا به گفتة ژنرال جان گالوین (7) (فرماندة قرارگاه جنوبی ایالات 
متحده), پس از رأی دادگاه جهانی, ایالات متحده با تشدید جنگ تروریستی 
خود به نیروهایش دستور داد تا «به دنبال اهداف نرم» بروند و از درگیری 
با ارنش نیکاراگوثه اجتناب نمایند. معلمان, بهداشت یاران و فعالان حقوق 
بشر [نیکاراگوثه ]. همگی هدف شکنجه و قتل قرار گرفتند. (8) 


توماس کاروترز ۹ از مسوولین سابق وزارت خارجة ریگان) گفت که 
آمار تلفات در : نیکاراگوثه «به نسبت بیشتر از ز کل آمزریکایی ها است که در 
ج ها داحلین ایالات متحده و در جنگ های قرن بیستم کشته شده اند.» 
(9) کاروترز افزود که ایالات متحده به دنبال حفظ «نظم اساسی... جامعه 


1- نقل قول در: کورتیس, «ابهام های قدرت». صفحة 172. 

2- نقل قول در: جان پیلجر, «قهرمان ها». انتشارات 1989 ,۲۵۱, صفحة 
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۷۲03۲61 ۲۳۵۲0۱6۲ -3 


4- نقل قول در: کورتیس. «ابهام های قدرت», صفحءة 162. 


5- 00۷۲ ۷۷۵۲0: يا »دادگاه بین المللی داوری». نهاد داوری اصلی 
سازمان ملل متحد است که مقر در آن پراگ قرار دارد. 7 منرجم 

6 تقل, قفل در هالی اشکلار. «جنی واشنکتن علية نیکاراگوته»: انتشار ات 
98 ۱ ۲۱5 6۲۷/۵۵۲۱ظ6, صفحه 314. 

[0۲۱۲ ۵1۷۱۳ -7 

8- نقل قول در؛ فرد کاپلان. روزنامة بوستون کلاب, 20 می 197 

9- نقل قول در: نوام چامسکی, «هژمونی يا بقا». صفحة 99. 
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«تغییر پویولیستی» است که می تواند «ساختارهای سنتی قدرت, که متحد 
دیرباز ایالات متحده بوده اند, را به هم بریزد.» (1) 


مشکل. اضلی. آن بود که هواداران ساندینیستا سعی داشتند یوق فقر 
خردکننده را از گردن فقرای یک کشور کوچک آمریکای مرکزی بردارند. 
برانگیزد که بالقوه هزينة سنگینی برای بنگاه های غربی ای داشت که از 
ناامیدی این مردم [درباره امکان پیروزی بر سلطه آمریکایی ها | 
سود فریتی. فی: کزدند. واقعیتِ «تهدید یک الگوی خوب» نیکاراگوته همین 
بود. مارک کورتیس این گونه توضیح می دهد: 


هدف اصلی ابالات متحده در جنگ علیه نیکاراگوثه, فصه ز ۴ تخيلي پیش گیری 
از ایجاد «پایگاه شوروی» در آمریکای مرکزی يا جلوگیری از سلطة 


شوروی بر دنیا نبود.. . بلکه مشخصا تخریب این «تهدید یک الگوی خوب» 
نود یمن: آن جنی: 0 اولویت های سنتی سیاست خارجی ایالات متحده 


بود. .(2) 


و این همان دهشت تمام ظبار تیاننت زیان خر اشعدای هر کر است: 
وحشت آفریتن در میان مردم ۰ برای وادار کردن ایشان به پذیرش 
وصع موجودی که آنها را به ٍ 7 اما تتفود آفر یز [برای 


یک مولفةّ حیاتی این وحشت. سکوت ساده رسانه ها است: روزنامه 
نگاران ثروتمند غربی دست به شکنجه و قتل نمی زنند, اما شکنجه و قتل 
بدون هم دستی آنها امکان پذیر نبود. به همین دلیل است که روزنامه 
نگاران برجسته, دستمزدهای سنگین می گیيرند. حتی خریدن روح های 
روزنامه نگاران نیز چندان ارزان تمام نمی شود و قمار پرخطری است. 


این سکوت کشنده, شکل های مختلفی به خود می گیرد. پلس؛ , همان طور 
که اشاره شد؛ دیوید ارانویج حمله , به نیکاراگوثه را بخشی از «جنگ نی 
میان دو ابرقدرت صاحب قدرت ی می نامد. در واقع, این جنگ فقط 


[فل فقو ن فرع همان فص 17 


2- «ابهام های قدرت». صفحة 165. 
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مستلء سود و حرص بود. بی بی سی اشاره کرد که «کنگرة آمریکا, حمایت 
ریگان از مبارزان ضدکمونیستی در نیکاراگوئه را ممنوع کرد.» (1) 
هرچیزی را می توان گفت به شرط آنکه افکار عمومی را از واقعیت خشن 
و بی رحم دور کند. 


نابودی جریان ساندینیستا به دست ریگان, پیامدهای فاجعه باری برای 

نیکاراگوئه داشت: 35 درصد افزایش مرگ ومیر کودکان در اثر سوءتغذیه, 
فخیان گسترده در سواحل اقیانوس اطلس. و اخطار سازمان ملل متحجد 
فیتن. بر آنکه- دز تتیجه آین روت تسل. بفد « کفتان قدترم ضفیی: کر و کم 
هوش تر» خواهد بود. 


میراث ریگان در امریکای مرکزی 


به گفتّ سازمان عفو بین الملل, از سال 1954 به بعد. 200 هزار نفر در 
گواتمالا در یک «برنامة کشتار سیاسی دولتی» به قتل رسیدند. ایجاد, 
تسلیح و آموزش این دولت [سر کویگر ] به دست ایالات متحده انجام شده 
بود. «کمیسیون اقتصادی سازمان ملل متحد برای آمریکای لاتین و حاشیة 
کارائیب» کز آرنتن داد که در نیمه دوم ریاست جمهوری ریگان؛ درصد اهالی 
گواتمالا که در فقر شدید به سر می بردند از 45 درصد در 1985 به 76 
درصد در 1988 افزایش یافت. 


بنا به تخمین های مطالعات دیگزن: در هر سال از دوران «ریاست جمهوری 
فوق العاده موفق» ریگان 20 هزار گواتمالایی از گرسنگی می مردند, در 
عمارماهة اشداسی سال. 1990 فحط هرا کیدی در‌انر صرح ردو 
«اکثر چهار میلیون کودک گواتمالایی از هیچ گونه حمایتی حتی برای 
اساسی ترین حقوق شان برخوردار نیستند.» (2) 


در سال 1990, «بانک توسعءة قارة آمریکا» (3) گزارش داد که ذرآمذ 
سرانه در گواتمالا به مقدار سال 1971, در السالوادور به مقدار سال 
1 و در نیکاراگوئه به مقدار سال 1960 سقوط کرده است. 
«سازمان بهداشت 


1- «منتقدان, میراثت ریگان را زیر سوال می برند». 9 ژوئن 2004: 
۰00 ۳۱۵۷۷۹//: ۱۲۲0۵ 


زانوية 1991 و اوریل 1991. 
3- 5۳۷ ۲۲۵۲۱۲ 00 ۵1 ۲2۵۷ ۱۲۵۲-۸۵۲۲۵۲۱6۵] 
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پان امریکن» (1) برآورد کرد که در میان 850 هزار کودکی که سالانه در 
آمریکای مرکزی به دنیا می آنتوه 100 هزار نفر پیش از سن یدج سالگی 
می میر‌ند و دو سوم باقیماندگان نیز از سو ءتغذیه و مشکلات رشد جلسمی 
و روحی دست به گریبان خواهند بود. (2) همه این اتفاقات در تا یکین 
ثروتمندترین و قدرتمندترین ملت تاریخ رخ می داد: ملتی که به ما می 
گوینه,مایل است سلباردها دار ورضدها انسان را فد کنو تا جوم کر اسی» 
در آن سوی دنیا, عراق, برقرار شود. 


گاردین بی هیچ اشاره ای به این موارد, به ما می گوید که زیکان «امروزه 
عفها برای سیاست های اقتصادی اش در زمینه کاهش مالیات؛ نقفش اش 
در خاتمهٍ دادن بف جنی سر ده و-وانایی. اشن به. ابجاد حسن خوب؛ ذر آهزیکا 

تنس از آشفتگی های ویتنام, [مشکلات ] حقوق شهروندی [در دهه 60 
میلادی ] وواتر کیت, به باد آورده فی شنود.» (3) 


دبیران ایتدیتدتت. اشاره. کردند. که <«مداخله ریکان در امریکای مرکزی 
شرم آور. بود» اما هب اشاره ای به تعداد کشته شدگان نداشتند: آن قتل 
عام ها صرفا" «نقطء ضعف » ریاست جمهوری ریگان بود, چیزی که 
«سرجمع ۰ نقص های» سیاست خارجی اش بود. (4) فرض کنید 
ایندیپندنت گفته بود که وج سرجمع «نقصي های» سیاست خارجی 
نازی ها بود. همان طور که توماس کاروترز (پاراگراف های قیل) اشاره 
کرده است, اگر تناسب بیندیم, ریاست جمهوری ریگان واقعاً به منزلة 
هولوکاستی برای مردم نیکاراگوثه بود. 


روپرت کورن ول (5), دبیر ایندییندنت در واشنگتن: «شکایت های تند و 
خطاهای مر بار» سیاست خارجی آمریکا در منطقه را خانند نی کف اما 
«اين ها مسئله نیستند» چون «بهتر است دربارة آقای ریگان با دو معیار 
متفاوت قضاوت کنیم. ۳ معیار اول عبارت است از «تفاوت میان آفزبکانی 
که او در ژانویة 1981 تخهیل کرفت و آمریکانن: که او هشت سال بعد به 
دست جورج بوش پدر داد.» معیار دوم, «تغییری است که او در سیاست و 


۴۵۲ ۸۲۲۱۵۲۱۵۲۱ ۳۱6۵۱ ۱ 0۲۵92012011010 -1 


2- سزار چلالا. «مصیبت بهداشتی آمریکای مرکزی». کریستین ساینس 
مانیتور, 2 و 22 مارس 1990. 


3- سرمقاله, «رییس جمهوری با ته رنگ رز.» 

4- سرمقاله, «دستاوردهای رونالد ریگان نباید چشمان ایالات متحده را به 
روی شکست های دوران ریاست جمهوری او ببندد». ایندییندنت. 7 ژوئن 
004( 

۳۱ 0 6۲ 00۲۳۷۷۵۱۱ -5 
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اقتصاد ایالات متحده و در دنیا ایجاد کرد.» (1) البته شاید این «معیارهای 
متفاوت» برای بازماندگان فجایع ریگان در منطقه. «مسئله نباشند.» 


پائول هریس (2) در ابزرور با شادمانی اشاره کرد که ریگان تواننست «از 
دام رسوایی های دوران ریاست جمهوری اش بگریزد.» (3) فایننشال 
تایمز, در یک اعلامیه فقوت طولانی, با لحنی مرموز گفت زیکان «با قدرت 
نمایی آمربکا مشکلی نداشت.» جورک مارتین در این روزنامه, بی هی 
اه اه ار ات و سا 
هنوز, ِ خاری در گلوی [سیاست خارجی ایالات متحده] مانده بود.» 
(4) 


در طول سال ها و دهه های متوالی, پول به حساب های بانکي روزنامه 
نگاران واریز می شود؛ و اوای ساز ناکوک کلماتی بیرون می اید که هیچ 
چیز را توضیح نمی دهند, هیچ چیز را افشاء نمی کنند, و همه چیز را پنهان 
می دارند. ریوربند (9). زن عراقی 24 ساله و نويسندة وبلاگ «بغداد در 
آتش» (0), برداشت خود از سخن پراکنی های رسانه ای آمریکا را این 
گونه توضیح می دهد: 


آنچه بیش از همه مرا شگفت زده می کند این واقعیت است که اخبار این 
قدر... تر و تمیزند. انگار با غذای بیمارستان روبرو هستی. همه چیز منظم 
و ضدعفونی شده است. هرچیزی سر جای خودش است و می توانی ببینی 
که چگونه با دقت بسیار زیاد سهم هر چیزی مشخص شده است: 2 دقیقه 
دربارة حقوق زنان در افغانستان. 1 دقیقه دربارة اموزش نیروها در 
عراق.... همه گزارش ها لحنی 


1- کورنول, «رییس جمهوری که خوش بینی اش, او را در تاریخ ماندگار 
کرد», ایندیپندنت. 7 زوئن 2004. 
2- ۳۱۵۲۲۱5 آباخ۳۲ 

3- «چگونه گیپر در قلب آمریکایی ها جای گرفت» ابزرور, 6 ژوئن 2004. 
[ریگان بازیگر نیز بود و در سال 1940 در یک فیلم نقش جورح ج گیپر, 
بازیکن راگیی, را بازی کرد و از همان زمان نام گیپر برای او ماندگار شد. - 
مترجم ] 
4- «رییس جمهوری با لباس پرستاره». فایننشال تایمز, 7 ژوتن 4 


۳۱۷ 6۲06۳0 -5 
8۵0۲۱0320 ۴۱۲۲۱۳۵ -6 
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شاد و قدری سرخوش دارند, و مجری نیز می تواند هم زمان ظاهری 
وه هد و اقفر فبیم خال کاملا بي توت را : به نمایش بگذارد. ۲1 


بولتن خبری اسنومیل در 7 ژوئن 2004 که جان اسنو از اخبا ر کانال 4 تهیه 
هیع. کرو هت «رونی ریگان در گذشته است. قبول دارم که برای من خبر 
بدی است.؛ چون در لحظه های بهتری از دوران حکومت او خبرنگار شبکة 
۱ در واشنگتن بوده ام. گویا لحظه های اندوه, طاقت بهترین ستایش ها 
را ندارند.» ما همان روز برای اسنو نوشتیم: 


سلام جان 

بله, و بعد از «لحظه های اندوه», گوبا سال های آتشن باران. شکنجه های 
غیرقابل باور و قتل عام در جاهایی مانند نیکاراگوثه. تیمور شرقی و 
السالوادور نیز طاقت بهترین ستایش ها را ندارند. ما برنامة ساعت هفت 
را خواهیم دید, اما نفس مان را حبس نخواهیم کرد. 

با بهترین آرزوها 

استه قیرا کات داد 


آدم های بدبین ! اگر به وقتش بودید, می دیدید که تندروی های او در 
امریکای مرکزی را نیز پوشش داده ام... شاید فکر کنید اين روزها خودم را 
فروخته ام , اما مطمئن باشید من انجا بوده ام . (2) 

جواب دادیم: 


ممنون» جان. فکر نمی کنیم خودت را فروخته باشی. اما مطمئن تر می 
شدیم اگر از برنامه های آینده ات, نه از سابقة گذشته ات, در افشای هتک 


با ارزوی بهترین ها 


1- «ریوربند وبلاگ نویسی است که در بغداد واقعی جای دارد, آن را 
انگونه که هست روایت می کند, کمک مان می کند با نگاهی تازه ببینیم», 


5 آوریل 2005: 221135۳.60۳0 ۷۷۲۷/۷۸/۰0۱۱ 
ار 2002 
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ینس از دیدن برنامه خبری کانال 4 که گویا سیر ه نویسی زیکان توسط 
جاناتان راگمن (1) (خبرنگا ر شبکه در واشنگتن) بود دوباره نوشتیم : 


ممنون؛ جان. 


تقریباً از اين بدتر نمی شد. برایمان سوال است که آیا راگمن اصلاً از 
خودش پرسیده است که چرا فرهنگ فراگیر دروغ گویی دربارة ماجرای 
ایران کنترا قابل ذکر است اما قتل عام بی گناهان در نتيجة آن قابل ذکر 
نیست. فرض کن زندگی یکی از دشمنان رسمی غرب را که مسوول یک 
قتل عام بوده است مرور کنی و بگویی: «مشخص شد که آو در یک فریب 
دست داشته است.» جالب است. در واقع؛ این یک توع ضر گ بار پروپاگاندا 


است. 

با احترام 

اسنو جواب داد: 

فزدم آن فددها که معا از اما تضویز می: شانید نی خر ند یتدم 


را دست کم نگیرید! 


پاسخ های مرموز و بی معنا, سیر ه نویسی های چاپلوسانه, روایت های 
کاریکاتوری از سیاست 7 تاریخ... همگی او یت سردرگم و پوچ اند. 
7 همین حال. نظام بنگاهی جامعه گریز ما, همچنان قربانیان را زیر 1 
لگدکوب می کند. 


کلینتون: طنزهای تلخ 


والتر کارپ (2) (تاریخ نگار) جایی نوشته است: «یک طنز تلخ روزنامم 
نگاری منبع محور (3) آن است که مجنرم ترین روزنامه نگارها دقیقاً 
نوکرمآب ترین آنها هستند. چرا که با مفید بودن برای قدرتمندان است که 
به بهترین منبع ها 
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3- ۱50 ۲۵۷ 0[ 50۲66: روزنامه نگاری با تکیه بر اخبار دریافتی از منابع 
رسمی که معمولا مقامات هستند. - مترجم 
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دسترسی پیدا می کنند.» (1) اين نوکرماآبی پشت یک پیش فرض 
ظاهرفریب پنهان می شود: اینکه باید احترامی قریب به «حرمت گذاشتن» 
برای نخست وزیرها و روسای جمهور قائل شد. طرح کردن مسوولیت آنها 
در جنایات جنگی ور ی های دسته جمعی کاری «غیرمحترمانه» يا حتی 
«#بی احترامی» محسوب می شود. 


در اکتبر 2۸2 , در صف<ه اول گاردین: پاترک وینتور (2) (خبرنگار ارشد 
سیاسی) دربارة یک سخنرانی بیل کلینتون نوشت: 


دیروز بیل کلینتون یک نطق سحرآمیز در کنفرانس حزب کارگر داشت... در 
یک سخنرانی ظریف و بسیار متوازن. . آقای کلینتون در صحبت 0<ظ دقیقه 
ای خود ذهن هیئت های نمایندگی حاضر در وینترگاردنز (3) بلک پول (4) را 
تسخیر کرد. حاضران در انتها دو دقیقه و نیم ایستاده برای او کف زدند... از 
آنجا که کوین اسپیسی (5) (دوست او و بازیگر برنده اسکار) نیز در جلسه 
حاضر بود کلینتون شمه ای از هالیوود نیز به جلسه اورده بود, اما ناظران 
آن سخنرانی را یکی از اثر گذارترین سخنرانی های تاریخ کنفرانس های 
حزب توصیف کردند. (6) 


پرداخت: 


با لحنی صمیمی و تقرییاً سخن ورانه, بیل کلینتون از روی یادداشت هایش 
به مانند یک استاد واقعی سیاست سخنرانی کرد... برای ارزیابی این 
۳ بنج ستاره کفایت نمی کند... عجب شک انس عجب سخنران 
حزفه آی‌او بایان «فران ریاست جمموری اواجه ضابعه ای اشت: یرای 
رهبری آمریکا و دنیا. (۶) 


1- نقل قول در: شارون بدر, «چرخ جهانی: حمله بنگاهی به محیط زیست 
گرایی». انتشارات 1997 ,500۲5 0۲66۲), صفحه 199. 
۲۵۲۲۱۵۱۱۷۷۱۱۵۵۸۲ 

۷۷۱۳۱۲۵۲ 66۲0 605 -3 

4- ۳۵0۱ 501 ۱ظ 

۲۵۷۱۲ 5۵ 266۷ -5 


6- «کلینتون به حزب ا[کارگر] می گوید بلر مردی است که می توان به او 
اعتماد کرد». گاردین, 3 اکتبر 2002. 

7- سرمقاله, «برنامة هواخواه کلینتون نشان می دهد نبود او چه ضایعه ای 
برای ایالات متحده است», گاردین, 3 اکتبر 2002. 
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به مانند ریگان [اين ] مرد که [نبودش ] به تعبیر گاردین «ضایعه ای برای 
رهبری آمربکا و دنیا» است, مسقول جنایت های واقعاً وحشتنا کی علیه 
بشریت است. در ژوتن 993, کلینتون در تلافی طرح اثبات نشده عراق 
برای ترور جورج بوش (رییس جمهور سابق ایالات متحده). بغداد را 
مارا کرت فشت هدند غراقی.ا جعله ابا ااخطار (ضرمنه یاعن . 
در این حمله کشته شدند و 12 نفر مجروح شدند. 


در بمباران افغانستان و سودان در سال 1998 توسط کلینتون. تعداد 
نامشخصی از شهروندان این دو کشور جان باختند. در حمله با موشک های 
کروز به کارخانة الشفا در سودان, نیمی از ظرفیت داروسازی ان کشور 
نابود شد. سفیر آلمان در سودان گزارش داد: «به سختی می توان فهمید 
در اثر پیامدهای این تخریب, چند نفر از مردم این کشور آفریقای مردند.. 
اما چند ده هزار نفر می تواند یک حدس منطقی باشد.» (1) 


تن ات سای یه زو لا را رس نها 
مرگ بارشان برای سرکوب [مخالفان ] داخلی. تقویت کرد. در سال 1994 
0 درصد زرادخانه تسلیحاتی ترکیه از اسلحه های آخزبکاین تشکیل شده 
بود, از جمله تانک های ۵0۵-, جنگنده بمب افکن های ۲-6 بالگردهای 
جنگی کبرا و بالگردهای بلک هاوک (2), که همگی آنها علیه کردها استفاده 
می شود. برخی از جنایت های ثبت شده در سال های 1993 و 1994 از 
این قرار بودند: تخریب حدود سه هزار روستا, استفاده از ناپالم, پرتاب_ آدم 
ها از بالگرد. بستن شهروندان با کابل های الکتریکی و زنده سوزاندن آنها, 
و غیره. 


تشدید تحریم های 9 بر اساس ِ- پیشنهادی توریسلی -هلمز (3) 
کت بنا به 0 تا کحم 9 1 آمریکا» در تال 1997 
ممنوعیت فروش غذا| «به سو عتغذبه شدید خصوصاً در زنان باردار دامن زد 
که به افزایش تعداد نوزدان کم وزن منجر شد. بعلاوه. کمبود غذا با شیوع 
بیماری های عصبی در میان ده ها هزار نفر ربط داشت. بنا به یک تخمین؛ 
مرح ال های: 1989 ۲ 1993,.میران کالری دریافتی اکفباییان ] روز انه 3و 
درصد کاهش یافت.» (4) 


1- نقل قول در: نوام چامسکی. کتاب «11-9», انتشارات 56۷6۲ 
1 ۲0۲]65. 

0616۱3۷۷-2 اظ 
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4- نقل قول در: ادوارد هرمان, «کلینتون: برجسته ترین جنایت کار جنگی 
فعال دنیا», مجله ۱۷۵922۱۳۱6 2 دسامبر 1999. 
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در مجله فارین افیرز (1), جان موثئلر و کارل موئلر ادعا کردند که تعداد 
کشته شدگان عراقی در اثر «تحریم های کشتار جمعي» کلینتون بیشتر از 
«تعداد کسانی بوده است که بواسطة به اصطلاح سلاح های کشتار جمعی 
[هسته ای و شیمیایی ] در کل تاریخ جان سپرده اند.» (2) 


در تاریخ 7 ژوئن 00000 2, سازمان عفو بین الملل مدعی شد که در زمان 
بمباران صربستان توسط کلینتون در سال 1399 ناتو تخلف های حدی از 
قوانین جنگ داشته است که به کشتار غیر قأنونی شهروندان منجر شده 
است (فصل 6 [همین کتاب ] را ملاحظه کنید). 


در بازق 1998-99, کلینتون و کابينة او از نقشة اندونزی برای آشوب 
سازی در تیمور شرقی در صورت شکست رفراندوم اطلاع داشتند, اما هیج 
اقدامی برای متوقف کردن کشتار نکردند (فصل 7 [همین کتاب ] را 
ملاحظه کنید). تنها چند هفته بعد از «جنگ صلیبی اخلاقی» در کوزوو, 
کلینتون مانتد.بلز ناکهان ساکت شد: دیکر از آن سخنرانی های پنج ستاره 
برای نجات مردم تیمور شرقی خبری نبود. یعنی اصلاً سخنرانی در کار 
نبود. 


در ژوئن 2004, الان راسبریجر (3) (دبیر گاردین) و جاناتان فریدلند 
(نويسندة برجسته گاردین) با اشاره به زندگی نامة بیل کلینتون با عنوان 
«زندگی من» (4), مفتخرانه اعلام کردند که اجازة یک «مصاحبه ای 
اختصاصی» گرفته اند و «تنها روزنامة بریتانیایی هستند که به این کتاب 
دسترسی پیدا کرده اند.» () 


در مصاحبه ای طولانی که شاهدی بر حرف کارپ دربارة روزنامه نگاری 
منبع محور بود, راسبریجر و فریدلند, کلینتون را «مردی که حتی به اعتراف 
دشمنانش, بااستعدادترین سیاست مدار دوران پس از جنگ بود» توصیف 
کردند. حرف های همین قدر احمقانة گوین اسلر را به یاد بیاورید که گفته 
بود ریگان «مردی بود که حتی دشمنان سیاسی اش در این کشور [آمریکا] 
و خارج, او را دوست داشتند.» (6) 


۴۵0۲6۱0۲ ۵۲۲۵۱۲5 -1 


کنید 


3- ۳۵۸50۲۱۵06۲ 20 اهر 

۶۱۷ ۱1۲6 4 

5- «ماندلا کمکم کرد از رسوایی مونیکا نجات پیدا کنم. عرفات نمی 
توانست به سمت صلح برود. و جان میجر چند روز تماس هایم را جواب 
نمی داد», گاردین, 21 ژوئن 2004. 

6- برنامة خبری ]۱(6۷۷5۲۱۱0۲۱, شبکة 9 ,552 زوئن 2004. 
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کانون توجه مقالةٌ گاردین, شهرت جهانی کلینتون بود. راسبریجر و فریدلند 
با هیجان نوشتند که ربیس جمهور سابق «هنوز زمانش با سطح استاندارد 
زمان کلینتون رئیس جمهور تنظیم می شود» و گفتند: «ردست یاران در 
اتاق کنفرانس هتل بی نام حاضر می شوند تا بگویند که رییس جمهور نیم 
ساعت دیر می اید. رقبای سیاسی در ابتدا کلینتون را چابی بابا می 
ناميدند. یکی از آن پسرهای خوب قدیمی جنوب آمریکا, علاقمند به هله 
هوله و خوش اندام» و غیره. 


در میانة اين توجهات تملق آمیز به شهرت و سبک زندگی, راسبریجر و 
فریدلند 6 کلمه به سیاست های کلینتون دربارة عراق (یزز تن رن 
بحران سیاسی ۳ ما) و 1251 کلمه به ماجرای مونیکا لوینسکی 
میلیون شهروند عراقی (از جمله 500 هزار کودک زیر پنج سال) در نتيجة 
تحریم ها نشد. در این مقاله بخش های مجزایی به «مواجهه با پدربزرگ». 
«پسربچه چاق بودن» و «نفوذ مادربزرگش» اختصاص یافته بود. اما در 
مقالء 347 کلمه ای اصد کلمة «تحریم »> نیامده بود. 


پیلجر, «در جدول رده بندی مرگ و تخريب, کلینتون دست بوش را هم از 


پشت بسته است ؟» (1) 


ففتی درگ رشان از سااتان فریدلند (نویسنده مش ک ساله | پرشنه که 
چرا مسقولیت کلینتون و و ومیز دسته حمعی را نادیده گرفته است, او 
جواب داد: «به عنوان یک روزنامه نگار, مطمئنم درک می کنید که هیچ گاه 
فضای کافی برای گنجاندن همءة مطالب دلخواه نیست.» (2) 


همچنین دریچه رسانه از سم اشولیت (3) (نویسندة روزنامة ایندیپیدنت) 
توضیح خواست که مقاله ای 2000 کلمه ای دربارة کلینتون نوشته بود 
بدون آنکه تحریم های عراق را ذکر کند. (4) اینگلبی نیز واژث «تحریم» را 
در مقاله اش ذکر نکرده بود. او پاسخ داد: «هدف مقالة من. پوشش دو 


1- «بوش یا کری؟ خوب که نگاه کنید, خطر یکسان است». مجلء نیو 
اسر فا رس 2002 

2- ایمیل به دیوید کرومول, 21 ژوئن 2004. 

5۲۳۱ ۱۳۱۵ 60۱۷ -3 

4- «لم های ریاست جمهوری بیل: مردخو و زن صفت باشید». ایندیپندنت, 
2 زوئن 2004. 
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شخصیت بیش از سیاست تمرکز داشتم, چرا که در این هفته حرف های 
زیادی دربارة مورد اخیر نوشته شده بود.» (1) لازم به ذکر نیست که 
پوشش ایندیپندنت در آن هفته نیز سیاست های ویران گر کلینتون دربارة 
عراق را نادیده گرفته بود. 


به شین فرتیب, استفن زاون ها از دبای تاگراف نیز مه وال هریج 
رسانه دربارة مقاله اش با عنوان «بهانه های کلینتون دیگر مهم نیست» 
(3) پاسخ داد. او نوشت: «خوب., پاسخ اجمالی سوال شما این است که در 
یک مرور 1050 کلمه ای بر یک کتاب 950 صفحه ای, بالاخره جای بعضی 
چیزها خالی می ماند. فکر می کنم به ماجرای رواندا هم اشاره ای نکرده 
ام , که ارقام [نلفات ] 11 وخیم تر هم بوده اند.» (4 


توجنه بشما که رساتها را هم کر نگروم انوا انتکم‌خارفای لفات آن دشیم 
تر هم بوده اند», به نفع تان نیست. در عوض, حدود 7۵20 از مقالهة شما به 
رات کین با ونیا آمسکی اعصاص باه اشت .ور همین حال: 

مسوولیت کلینتون در مرگ بیش از یک میلیون عراقی, حتی صرف نظر از 
واکنش تأخیرآمیز او به تراژدی رواندا (البته در واقع بی عاطفگی و پیش 
گیری صریح او از اقدام بين المللی در اين زمینه؛ مراجعه کنید به: «شبکة 

فریب» از کورتیس, انتشارات 2003 ,۷۱۳۱۲۵06), از دید رادار روزنامه 
نگاری شما پنهان شده است. (5) 


ما پاسخ دیگری دریافت نکردیم. 
۲۳ 


1- ایمیل به دیوید کرومول, 22 ژوئن 2004. 

5۲60 ۲۱6۲ ۵۵۱50۳0 2 

3- 23 زوئن 2004. 

4- ایمیل به دیوید کرومول, 23 ژوتن 4. 

5- دیوید کرومول, ایمیل , به استفن رابینسون, 23 ژوتن 204 
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یک روز پس از «مصاحبة اختصاصی» گاردین, کلینتون صحبتی شفاف 
اگرچه نه اختصاصی, با دیوید دیمبلبی (1) (مجری شبکء بی بی سی) 
داشت. کلینتون گفت: «من در دوران ریاست جمهوری ام اینجور حساب 
وکتاب می کردم: آیا مردم شغل بیشتری دارند؟... جایگاه ما در جهان 
چیست؟ آیا صلح و آبادانی و امنیت را پیش برده ایم يا نه؟» (2) در جواب 

مردی [منظور بیل کلینتون ] که به تعبیر 70 عضو کنگرة ابالات منحجده؛ 
و کشی در ِ را به عنوان سیاست جا زده بود» (3), دیمبلبی 


الته کلیته‌ن در آقذامی قایل تمه دیمرلین را یه ‌خاطرز ده شاه جو 
به ماجرای رسوایی لوینسکی سرزنش کرد: دیمبلبی 25 درصد از مصاحبه 
را به این مسئله اختصاص داد و واه «سکس دهانی» را سه بار ذکر کرد. 
کلینتون گفت که محور مصاحبه باید مسائل جدی بشردوستانه باشد, مثلاً 
اینکه او در مقام ریاست جمهوری «یک میلیون نفر را در کوزوو به خانه 
آورت: > در ادامة مصاحبه, دیمبلبی تأیید کرد که کلینتون «برای استفاده از 
بمباران جهت نجات کوزوو» اماده بوده است. در واقع؛ همان طور که در 
فضل 6 اساره شنم احراح ده خی منم ان کر عه سن از ار مساران 
های کلینتون و بلر در 24 مارس 1999 شروع شد. اما بنا به همان «طنز 
تلخ» روزنامه نگاری منبع محور,. دیمبلبی اشاره ای به این وافعیت نکرد. 


در بحث پیرامون عراق, کلینتون گفت که در دسامبر 1998 «صدام 
بازرسان را بیرون انداخت تا ما را وادار کند تحریم ها را برداریم.» دیمبلبی 
مجددأً این ادعا را به چالش نکشید. (برای جزئیات بیشتر به فصل 3 
مراجعه کنید.) 


دیقبلیی دربارة رواندا از کلینتون سوال کرد. کلینتون شکستش در توقف 
قتل عام را اين گونه توضیح داد: «تا حدی به خاطر اینکه حواس مان دز ان 
زمان به مسئلة هاییتی بود, که قتل عام های گسترده در آن جریان داشت؛ 
و سعی می کردیم به آنجا برویم.» دیمبلبی مجدداً می توانست اشاره کند 
که فانلان. اد مایت ام نی و مالی. ابالات متخدم. برخهر دار ند بنا به 
دستور ایالات متحده, یک جنبش دموکراتیک جمعی را قتل عام می کردند 
(برای جزئیات به فصل 8 مراجعه کنید). [اما] دیمبلبی [باز هم] چیزی 


]2۵۷ ۱0 ۲۱۱۳۲۱۵۱ 60۷ -1 

2 «مصاحبة کلینتون». برنامة ويژة پانوراما. 22 ژوئن 2004: 
۰00 ۳۱۵۷۷5//: ۱۲۲۵ 

3- نقل قول در: جان لانکستر و کلوم لینج «ایالات متحده به دنبال آسان 
کردن تحریم های عراق؛ افزايش فشارها برای کمک بشردوستانه». 
واشنگتن پست, 25 فوربة 2000. 
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واقعیت بدیهی تر و درست تر از آن است که رسانه های جمعی بتوانند 
انکارش کنند: روزنامه نگاران نخبه از سیاست مداران نخبه حمایت می 
کنند. و روزنامه نگاران نخبه, به نوبة خود, از حمایت یک نظام رسانه ای 
بنگاهي جامعه گریز برخوردارند که در وضعیت موجود گیر افتاده است و به 
حرص و طمع خدمت می کند: سودآوری به هزينة نابودی مردم, و نابودی 
واقعیت. 


اين همان واقعیت وقیحی است که مارتین کتل (1) (ستون نویس گاردین) 
«گوش خراش و مقابله ای تر شدن مطبوعات گوش خراش و مقابله ای» 
می نامد و جان لوید (دبیر سیاسی ار نیواستیتسمن) می گوید «حمله و 
تردید دائمی روزنامه نگاری علیه سیاست مداران» است. (2) 


پس جای ِ در واقعیت نمی ماند وقتی که تسا جوول (3) (وزیر 
فرهنگ) در : یک مراسم اهدای جوایز رسانه ای می گوید: «تیم های مستعد 
و شجاع ۳1 گران, تولیدکنندگان و پرسنل فنی, اخباری را که باید 
بدانیم, برایمان می آورند... سال 2001 نشان داد که این وظیفه هیچ گاه 
ساده تر نمی شود, انتظارات بیشتر می شوند. و استانداردها روز به روز 
بالاتر می روند.» (4) 


۷۱۵۲۲۱۳ ۲6۵۲ 6 -1 

2- کتل, «من که هستم که به شما بگویم دربارة سیاست چه فکری بکنید», 
گاردین, 22 ژوئن 2004؛ لوید, «چه کسی واقعا کشور را می چرخاند». 
گاردین. 21 ژوئن 2004. 

3- 0۷۷6۱۱[ وووه] 

یامه خوایه احادذفن تهب یفن وتا تیار شبعه 22 ,۲۷ ] آمویل 20002 
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فصل 10: تغییرات اقلیمی: نهایت خیانت رسانه ای 
اشاره 


شاید سال گذشته رفته باشد؛ اما حداقل اثر ماندگارش آن است که در ده 
سال اینده بسیار بیشتر از دو میلیون مرگ ناشی از فجایع مربوط به 
تغییرات اقلیمی خواهیم داشت. و آسیب های مادی این مسئله صدها 
میلیارد پوند خواهد بود. (مقسسه گلوبال کامنز (1), نامه به گاردین. 14 
مارس 2000.) 


سال به سال. کوه شواهد محکم بیش از ز پیش جمع می شوند. «پانل بین 
دولتون تغییرات اقلیمی» (2) ()۱۳), 1 که سازمان ملل متحد در سال 
1995 تایخشن گرد تا شرایط اقلیمی را مطالعه کند, گفته است که برای 
تثبیت دمای جهانی در سطح (بالای) فعلی, به 6۵0 تا 80 درصد کاهش 
انتشار گازهای گلخانه ای نیاز است. هنری کندال (3) (برندة جايزة نوبل و 
رییس «اتحادية دانشمندان دغدغه مند» (4)) به وضوح می گوید: «پس 
شکی در نتیجه گیری های جامعهٌ علمی وجود ندارد که تهدید گرمایش 
جهانی, بسیار واقعی است و فور به اقدام نیاز است. اعتقاد به اینکه می 
توانیم به دفع الوقت ادامه دهیم. 7 خطای مرگ بار است.» (5) 


1- 6 باا1 ۱6 0۳۱۳۱۵۳05 001 ا6): این موسسه, تحت هدایت ابری میرز, 
یک چارچوب اقلیمی با نام «ساخت و هم گرایی» پیشنهاد داده است تا 
انتشار گاز کربن به انداز کافی برای پیش گیری از فاجعءة اقلیمی, کاهش 
یابد. نمودارهای تصویری گیرای رایانه ای در سایت این موّسسه 
(۷۷۷۷۷۷۵6۱۰۵۲9,۷۸۲) موجود است که میزان قبلی انتشار و سهمية آتی 
انتشار هر کشور (يا منطقه) را نشان می دهند, که مثلا تا سال 2030 به 
میزان سرانة یکسان می رسد. این بخش «هم گرا» در اين چارچوب 
است. پس از سال 2030, انتشار کربن کاهش می یابد که تا سال 2100 
به میزان امن می رسد. این. بخش «ساخت» در اين چارچوب است. این 
طرح نظر بسیاری از بازیگران بین المللی, از جمله دولت ها, صنایع و 
گروه های مدنی؛ را جلب کرده است. 

]0۱6۲00۷ 6۲۲۲۱۵۱۱۲۵۱ ۴۵۲6۵ 0۳ 01۱۳۱۵۲6 0۱300 2 

3- 6۳0۱۱ ۳۱6۳۷: دانشمند آمریکایی در حوزة فیزیک ذرات که در سال 
89 فوت کرد. - مترجم 


10۳۱۵۲ 0۲ 0۵6۵۲۳۵۵ 56016۳۱۱916 -4 


کند», کاردین, 1 اکتبر 1297 


ص:219 


در ژوئن ۰1999 صلیب سرخ گزارش داد که تعداد افرادی که در سال 
8 بواسطه فجایع طبیعی بی خانمان شده اند بیشتر از تمام جنگ ها و 
مناقشات ان سال است. این سازمان هشدار داد که تغییرات اقلیمی می 
تواند یک سری از «آبر فاجعه ها» را بيافریند. (1) 


در سال 2002, «آکادمی ملی علوم ایالات متحده» دربارة یک فاجعهة 
ناگهانی اقلیمی در دنیا گزارش داد که می تواند ظرف ده سال رخ بدهد. 
مایکل میچر (2) (وزیر وقت محیط بت بریتانیا) در مرور این گزارش 
نوشت: «چندان وقت نداریم و هیچ گزينة جدی هم نداریم. اگر فورا برای 
حداقل کردن اثرات بازخوردی اقدام نکنیم, با این خطر مواجهیم که این 
سیاره. یعنی خانه مان. سکونت ناپذیر شود.» (3) 


در اواخر مارس 005 2, نیوساینتیست )4 پیرامون یک نشست ای که 
ماه گذشته پیرامون مساثل اقلیمی در اکستر (5) (انگلستان) برگزار شده 
بود. گزارش داد. اين نشست بین المللی با عنوان «باثبات سازی 2005» 
(6) توسط دولت انگلستان برگزار شد و با ریاست این کشور بر گروه 
هشت کشور ثروتمند دنیا هم زمان بود. این نشست هشدار داد که 
«خطرات جدی تر از ان هستند که پیش تر تصور می شد.» در بین 
تهدیدهای اصلی مطرح شده, چند «قلة مهم» هم بودند که می توانند باعث 
تغییرات بازگشت ناپذیر اقلیمی از قبیل ذوب شدن صفحة يخ گرینلند (7) 
شوند که سطح اب دریاها را 7 متبر افزایش داده و می تواند جریان های 
اقیانوسی را متوقف کند. نیوساینتییست نوشت که اینها «حرف های 
ترسنناکی هستند چون ظاهرا ظاهرا از انخة پیش تر تصور می شد به 
آن قله های یخ نزدیک هستیم, یعنی در برخی موارد فقط یک دهه يا در این 
حدود با انها فاصله داریم.» (8) 


1- شبکة ل0۱۱۱, «یک گزارش, دهه ای آکنده از آبّر فاجعه ها را پیش بینی 
می کند», 24 ژوئن 1999 
0 5 4/۵ 6/2 ۲۱۱۸۵۲۱۴۳۸990 /۵۲۱۲۱۰۰۵۲۲۱ ۸۱۷۷۷۷۷۸۸۰ 

۱۷۱۱6۳۱۵۵۱ 6۵0۱6۲ 

3- نقل قول در: نیکولاس وات. «رد طرح اقلیمی کیوتو توسط ایالات 
متحده, خطر سکونت نایذیر شدن زمین را به دنبال دارد». گاردین؛ 16 می 
2002 


۱۱6۷۷ 5616۱۱۲15] -4 

۴66۲ -5 

5۲011 ۱52610۳0 2005 -6 

7- 2۳00 ۲66۲۱ج) 

8- «بر لب زرفا«, نیوساینتیست. 26 مارس 2005. 
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دهه ها است که تغییرات اقليمي ایجادشده به دست بشر, انسان ها را 
کته اند افلیم شاسان برآمرد می کته که کرساس مرن ارسال 1970 
به مرگ 150 هزار نفر منجر شده اند. (1) دانشمندان هشدار می دهند که 
تا سال (0, به موازات افزایش دما, 3 میلیارد نفر با «فشار کم آبی» 
ماه اه و وا سا ها ما ار و این ها رم یه 


هرچند رسانه ها فاجعه ها و هشدارهای دراماتیک اخیر را گزارش می دهند, 
تلاش جدی چندانی برای بررسی ماهیت و انگیزه های بنگاه های مخالف با 
اقدام در زمينة تغییرات اقلیمی. يا جلب توجه به اهمیت [و پیامدهای ] 
واقعی حماقت انها, نشده است. امتناع از واکنش به این تهدید به مثابة یک 
پدیدة طبیعی بشری تصویر می شود. يا گناه آن ساده انگارانه بر گردن 
آمریکا يا چین انداخته می شود. اما در واقع مخالفان اقدام را به راحتی 
می توان شناسایی کرد. 


ق نگ با لاف وفع آاوقبت 


سرجمع واکنش های معنادار دنیا به تهدید فجایع اقلیمی. معاهدة رقت 
انگیز کیوتو (2) است. معاهده کیوتو 52 درصد کاهش انتشار [الاینده ها ] 
(در مقایسه با حداقل 60 درصد لازم) را پيشنهاد داده است؛ لذا دکتر مایک 
هولم (3) از دانشگاه ایست آنجلیا (4) این معاهده را «یک [اقدام ] جزئی 
از لحاظ تثبیت اقلیم» می داند. (5) 


اما اين اقدام برای بنگاه هاي بزرگ [اصلا] جزئی نیست. جان گراسر (6), 
معاون انجمن ملی معادن آمریکا و عضو «انثلاف جهانی اقلیم ها» (1) 
(600), در مجمع کیوتو در سال 1979 گفت: 


1- دفتر ادارة هواشناسی, «اجتناب از تغییرات اقلیمی خطرناک». 1-3 
فوریة 5 , جدول 293 در «اثرات افزایش دما,ء تغییر بارش و افزایش 
ژخدادهای شدید بر سیستم های انسانی», مراجعه کنید به: صفحءه 1. 

۲۷/۵0۲0 ۰-2 

۷۱۱۱6۵ ۳۷۸۸۱۲۵ -3 

۴25] ۸۳۵۱۱2 ۱۲۱۱۷۵۲5۵۱۲۷ 4 


5- نقل قول در: دیوید ادواردز, «جنگ های اقلیمی», اکتبر 2000: 
0 2 ۷۱۷۷۷۱۷۸۰۲۲۱۵۵ 


6- 6۲2956۲ 01۱۲۱[ 
7- 020۵۱۱10۳0 01۱۳۳۱۵۲۵ اخ‌۵ا۵ آق) 
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به نظر ما؛ پرسش های کافی در میان افکار عمومی آمریکا ایجاد کرده ایم 
تا از توافق پیرامون هرگونه آمار. اهداف يا جداول زمانی برای کاهش 
انتشار گازها در اینجا جلوگیری کنیم. . آنخه. فا انجام می. ذهیم: و به گمان 
مان در آن موفق بوده ایم, وقت خریدن برای صنایع مان با برگزاری این 


گفتگوها است. (1) 


به طور مشابه, انجمن ماو صنعت کاران ایالات متحده 2 که نماينده 


بخش عمدة صنایع این کشور است. با روراستی در نامه ای به جورج بوش 
در سال 2001 نوشت: 


اقای رییس جمهور عزیز 


از جانب 14 هزار شرکت عضو انجمن ملی صنعت کاران (و 18 میلیون 
نفری که در امریکا ساخت وتولید می کنند) از مخالفت شما با پروتکل 


جدی به ایالات متحده وارد می ساخت. (3) 


شین شانت: آین. آنجین افوودد «انجنن. قمبا مخالف پیمان [کیوتو ] 
است... رییس جمهور بوش نیز با کیوتو مخالف است و هم اکنون رویکردی 
عتطقی تر نسبت به تغییرات اقلیمی را دنبال می کند.» (4) 


اتاق بازرگانی ایالات متحده, دیگر بازیگر بلندآوازة عرصة کسب وکار 
امریکا, در نامه ای به رییس جمهور این کشور اعلام کرد: «گرمایش جهانی 
معاهده مخدوش است که به نفع اپالات متجده نیست.» ۱3 وب سایت 
اتاق بازرگانی اشاره کرد که این سازمان بزرگ ترین فدراسیون کسب 
وکار دنیا و نمايندة بیش از « سه میلیون بنگاه و سازمان در اندازه ها, 
بخش ها 0 های مختلف» است. 


1- نقل قول در: پائول براون, «در گفتگوهای گرمایش جهانی, دما افزایش 
می یابد», گاردین, 5 دسامبر 1997. 
2 ۸650۵61611010 ۲6۲5 ب6 ۲۵ ۱۳۵۱۲۱۷ ۱۱۵۲10۴۵ ,0.5 


3- مایکل بارودی, معاون انجمن ملی صنعت کاران, نامه به رییس جمهور 
دربارة پروتکل کیوتو, 16 می 2001: ۷۷۷۷۷۷۰۲۱۵۲۲۱۰۵۲ 

4- وب سایت 19 ,۷۷۷۷۷/۰۳۱۵۲۲۱.۰۵۲9 زوئن 2001. 

5- وب سایت 19 ,۲۱۵۲۲۱06۲.۵۲9 ۷۷۷۷۷۷۰/۹ زوئن 2001. 
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خوانندگان باید خیلی خوش شانس باشند که در آنچه اساسا" باید «رسانه 
ها سای ای یی مک رن اشارن اه این ماافت دق [عاده 
عمیق بخش های تجاری با اقدام پیرامون تغییرات اقلیمی بیابند. مثلا 
گاردین پا ایندیپندنت هیچ گاه به بررسی واقعیت و اهمیت مخالفت انجمن 
صنعت کاران ایالات منحده نپرداخته اند, هرچند برخی کاخ های عضو این 
انجمن از جمله اینتل (1), اکسون موبیل (2) و جنرال موتورز (3) در 
انگلستان نیز فعالیت دارند. 


کافی است تصور کنیم اگر که در دوران جنگ سرد, سازمان هایی در درون 
جامعه سعی در تخریب تلاش ها برای جلوگیری از یک «امپراطوری شژ» 
داشتند که ده ها هزار یا حتی ده ها میلیون نفر از مردم دنیا را قتل عام می 
کرد رسانه ها چه واکنشی نشان می دادند. در واقع. از آنجا که رسانه های 
بنگاهی بخشی از همین سیستم هستند, و در واقع اعضای اتاق بازرگانی و 
انجمن صنعت کاران مالک ایشان هستند, واکنش رسانه ها نیز بسیار 
متفاوت است. راس گلبسپن ( (4 (روزنامه نها نکار) اشاره کرده است که 
مقاله های خبری دربارة گرمایش جهانی چگونه با «سکوتی وهم آور» 
مواجه شده اند. (5) این البته مادر سکوت است چرا که اقتصاد مبتنی بر 
سوخت های فسیلی, مادر تمام منافع خاص [بنگاه ها ] است. 


فاجفه افلیمی جهانی: تباید غروالته خرد! 


پس از حملات 11 سپتأمبر. ۳ بی وقفه دربارة هویت و انگیزه های 
فوری به اقدام قاطع, کرازتنن. فت. داخته فلا در 12 خر 2001 
سرمقالهٌ احساسی گاردین از این «اعتقاد قلبی» نوشت که «بریتانیا و 
مردم ان.. . هرچو در توان دارند انجام می دهند تا در یافتن مسوولین این 
حملات به دولت آمتیکا کمک کنند. ایالات متحجده؛ دولت و مردم 7 کشور 
مستحق این اتفاق نبودند. هیچ توجیه و بهانه ای برای این روز کشتار و 
اشک وجود ندارد.» (6) 


۱۲۱۲6۲۱ -1 
(۵۲۱۱۷۱۵۵۱ -2 
666۳06۲۱ ۱۱۵۲۵۲6 -3 


۳۵055 ۵ 05320 ۲۱ -4 

5- «گرما در جریان: بحران اقلیمی. پوشش و بارش», انتشارات 5نه۴۵۲5 
98 ,۱006 صفحة 172. 

6- سرمقاله, «مجموع ترس های ما», گاردین. 12 سپتامبر 2001. 
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اما اين را با واکنش رسانه ها به چندین روز کشتار و اشک در اثر موح 
گرمای بی سابقه در آگوست 2003 مقایسه کنید که احتمالا یکی از نتایج 
تیرات اقلهفن مه اسف ۱۱6۵۵ کته بر ات ۱500 مرگ 
مربوط به گرما در هند؛ 1316 مرگ ظرف دو هفته در پرتغال؛ 500 تا 
0 کشته در هلند؛ 900 کشتة دیگر در بریتانیا؛ و 569 مورد مرگ در 
چین. در ایتالیا و اسپانیا, نرخ مرگ ومیر در برخی نواحی تا 20 درصد 
افزایش داشت. 


پروفسور جان شلنهوبر ( 9 رییس مرکز تحقیقات تغییرات اقلیمی تیندال 
(2) در انگلستان, نوشت: «آنچه امروز شاهدش هستیم قطعا غیرمعمول 
است. می دانیم که گرمایش جهانی با سرعت به پیش می رود. اما اکثر ما 
گرم کون 2 ۱ 0 سا اسان اه ها سات از ات 
قبیل ]| خواهیم بود. اما اين اتفاق اکنون رخ داده است.» (3) 


با گسترش این ترازدی در سراسر دنیا, ایندیپندنت دربارة رکورد بی سابقة 
گرمای 100 درجة فا فارنهایت در انگلستان فقط همین حرف را برای زدن 
داشت: «اين اتفاق ناگزیر به تأخیر افتاده بود و ما از آمدنش ناامید شده 
بودی: آما در تهایت: ارزویمان محفق, شد... می. توانیم به خود بباليم. که 
اولین نسلی هستیم که بریتانیای نیمه حاثره ای را دیده ایم.» (4) در یک 
سرمقالة سوررئال دیگر با عنوان «نباید غرولند کرد», گاردین اعلام نمود: 


نهایتا شب های داغ, جیرجیرک های پرسروصدا و دریای گرم که معمولا پول 
زیادی می دهیم تا در بسته های مسافرتی تعطیلات از آنها بهره ببریم, به 
هفتناییی.مان افده. اند شاد فیدر بخ فول -خانم کاخ "شازی کنید. آماجه 
خاطر موارد بپهوشی و واکنش های جسمانی بسیار بد نسبت به موج گرما, 
قرن ها باید بگذرد تا بی خیال این بی حالی و هشدارها شویم و از شور و 
هیجان هوای دائماً گرم تر استقبال کنیم. [5) 


[0۳۱۳ 56۳۱6۵۱۱۲۳۱۱۷۵ 06۵۲ -1 
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3- جان ویدال, «دانشمندان نگران اند که شاید گرمایش جهانی شتاب 
گرفته باشد», گاردین, 6 آگوست 2003. 

4- سرمقاله, «تحت فشار», ایندیپندنت, 11 آگوست 2003. 


5- سرمقاله. «نباید غرولند کرد... تابستان تا 311 درجة کلوین گرم می 
شود», گاردین, 11 آگوست 2003. 
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مهم نیست که هزاران نفر مرده اند, یا موسسة گلوبال کامنز (مستقر در 
لندن) بیش از 2 میلیون مرگ ناشی از فجایع مرتبط با تغییرات اقلیمی را 
برای. دم سال آیندم پیش بیتی کر ده است. (1) ساده بگو‌بیم: منافع مستقر 
صاحبان قدرت. تغییرات اقلیمی را یک «خطر جدی و جاری» برچسب 
گذاری نکرده بود تا به منزلة یک امر واقعی به چشم روزنامه نگاران بیاید. 


رت رگ ظرف های کثیف در ظرفشویی: شستشوی سبز در رسانه های لیبرال 


در ژانوية 2004 اعلام شد که ظرف 50 سال آینده. گرمایش جهانی می 
تواند یک چهارم حیوانات و گیاهان خشکی را منقرض کند. بنا , به یک پروژة 
تحقیقاتی چهارساله توسط دانشمندانی از هشت کشور,. که نتایج آن نو 
ژورنال معتبر نیچر (2) منتشر شد, تا سال 2050 یک میلیون گونه محکوم 

به فنا هستند. کریس توماس (3), نويسندة اصلی آن مقاله و استاد زیست 
شناسی بقاء در دانشگاه لیدز (4), این یافته ها را «وحشت آور» توصیف 
کرد و گفت: 


وقتی دانشمندان یک تحقیق را تعریف می کنند, امیدوارند به نتایج قطعی 
دست یابند. اما ما امید داشتیم به این یافته ها دست پیدا نکنیم. اوضاع 
بسیار بسیار وخیم تر از ان چیزی بود که فکر می کردیم, و یافته های ما 
شاید براورد دست پایین از اصل ماجرا باشد. (ظ) 


فاجعةٌ پیش بینی شده بر اساس یک پیش بینی متوسط از پیامدهای 
احتمالی است. «بدترین حالت» نشان دهنده آن است که تا 58 درصد از 
گونه ها می توانند منقرض شوند؛ «بهترین حالت» 9 درصد را پيشنهاد می 
کید ها ات ی ود فعض ر ال ارت 


گاردین و ایندییندنت هر دو سرمقاله های خود را به مقاله نیچر اختصاص 
دادند. دبیران ایندیپندنت نسبت به مرگ دسته جمعي پیش رو هشدار 
دادند: «البته علت این آفر یکه قهاب نی تست سلکه. ما هی 


1- نام موّسسه به گاردین: 4 مارس 2000؛ متن کامل نامه در این 


آذونتن: موجود است: 
0 ۵ ۵۲۱۱۰۳۱۲۲۱۲۱۱ ۲۱۵۲۱/5۱۲ ۹/50 ۷۱۷۷۷۷۷۰۵۰۱۰۵۲9۰ 


۱۱۵۱ ۲6 2 
62۳۲۱6 ۲۳۵۳۱۵5 -3 
] 6605 ۱۲۱۱۷6۲6۵۱۷ -4 


5- نقل قول در: پائول براون, «یک فاجعة غیرطبیعی», گاردین, 8 ژانوبة 
20۳04 
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انقراض بزرگ, یک دستاورد کاملا بشری خواهد بود.» (1) مشخضا علت 
«ما» هستیم؛ هرچند وقتی پای منافع بنگاه-دولت به میان می آید, اکثر ما 
ی شا از ساسته تاعاس معا از کار اه ی یم 

ایندیپندنت این طور نتیجه گیری می کند: «هنوز برای اقدام علیه یا 

اقلنهن:هاقت: فتینت: و برخی رهبران جهان از ز جمله تونی بلر به چنین کاری 
متعهدند»؛ اما بی میلی مدام جورج بوش برای جدی گرفتن اين تهدید, به 
بای اسعال از هه نوی در اه ما رت صیطی کیت با 
حتی از انتقادات انجمن سلطنتی (که معمولا محافظه کار است) نیز مصون 
نمانده است. در ژوتن 005 2, لرد می از اکسفورد (رییس انجمن), که 
مشاور علمی ارشد دولت از 1995 تا 20040 بود. سیاست های سبز بلر را 
«بزدلانه» نامید و گفت که باید دولت «یک عالم کار بیشتر» انجام دهد. (2) 


گاردین از «زنگ خطر جدید دربارة خطرات گرمایش جهانی» نوشت. (3) 
دبیران گاردین دربارة واکنش احتمالی از پروفسور توماس نقل قول کردند 
که گذار «فوری و پیش رونده» به سوی فناوری هایی که گازهای گلخانه 
ای اندکی تولید می کنند, و در کنار آن حذف فعالانة دی اکسید کربن از 
اتمسفر. را پيشنهاد داده بود. گاردین در ادامه نوشت: «اینها قطعاً 
مسوولیت زیادی ایجاد می کنند.» (4) ایالات متحده به خاطر بی اعتنایی به 
پروتکل کیوتو برای محدودسازی گازهای گلخانه ای, مورد انتقاد قرار 
گرفت. بریتانیا به خاطر آنکه «کمابیش هماهنگ» با کیوتو بوده است 
مایمن کم ها ها اقرل صنعت رال سی اه کشور: که مسشام اهر 
بی ربط به سیاست های سبز بریتانیا بوده است» نیز به تلاش های این 
کشور کمک کرده بود. [ اما هب اشاره ای به این واقعیت نشده بود که 
کی ی ار آتانسی سای سل 
ملاحظه کنید). دبیران گاردین در انتها نوشته بودند: 


هرچند بی شک دولت ها نقذش اصلی را بازی می کنند, اما کارهای زیادی 
هم افراد می توانند انجام دهند تا تغییر چشم گیر ایجاد نمایند... به جای 
استحمام دوش بگیرند. همه ظرف های کثیف را با 


1- سرمقاله. «ششمین انقراض بزرگ, اجتناب پذیر است: اگر که اکنون 
اقدام کنیم», ایندییندنت, 8 ژانویة 2004. 


2 مایکل مک کارتی. «حملة نیش دار دانشمند برتر انگلستان علیه 
سیاست های زیست محیطی دولت», ایندییندنت. 10 ژوئن 2005. 

3- سرمقاأله, «مرگ گونه ها»>, گکاردین: 8 ژانویة 4 

4- همان. 

5- همان. 
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را با دقت دفع کنند, در باغ های خود حیات گونه های طبیعی را پشتیبانی 
کنند, و باقیماندة سبزیجات را به کود گیاهی تبدیل نمایند. (1) 


دولت ها و افراد به کنار, یک گروه دیگر نیز قطعاً شایان ذکر هستند. شاه 
های فراملیتی. در سال 1991, باب ویلیامز (2) (مشاور صنعت نفت و 

گاز) در کتاب «استراتژی های نفتی ایالات متحده در دهة محیط زیست» 
9 اولویت شمارة یک این صنعت را توضیحم داد: «بیرون کردن گروه های 
فشار زیست محیطی از عرصة کسب وکار.. . هیچ ضرورت بو ی ری 
وجود ندارد. آکز خواهان بقای صنعت نفت باشیم, باید فشارهای زیست 
محیطی را بی اثر و بی مورد کرد.» (4) ران ارنولد (3), که او نیز مشاور 
صنعت نفت و گاز است. در نشست «انجمن صنایع جنگلی اونتاریو» (6) 
گفت: «باید افکار عمومی را به مقابله با فعالان محیط زیست وادارید 
و کته در این تترد زیست فخیطی با ریدم خواهند بود:* ۱7۱ 


به بیان کرک پاتریک سیل (8), بخش های تجاری استقبال شدیدی از این 


تاجران راست گرا مانند ریچارد ملون سایف (9) و ژورف کورز (10). و 
خزانه دارهای محافظه کار مانند بنیادهای موبیل (11) و اولین (12), 
سیلاب پول را روانة پویش های تبلیغاتی,: دادخواست ها, 9 و کتاب 
ها و مقالاتی کردند که به «دولت بزرگ» و «خفقان از طریق قانون 
گذاری» اعتراض داشتند, و 


1- همان. 

2 ۷۷۱۱۱۱۵۲۲۳5 00ظ 

۰-3 ۳ 0۲ 668۵06 ۲۳6 ۱۳ 5۳۲۵۲60166 ۵1۲۲۲ ۲۲۵۱ع ۴‏ ولا 
218۳212010199121 

4 نقل قول در: اندرو رول, «پس ضربهة سبز: واژگونی جهانی جنبش 
محیط زیست», انتشارات 1996 ,6۵۱۲۱6096 صفحة 71. 

۴۵۲ ۸۵۲۳۱۵۱۵ -5 

0۳۲۵۲۱0 ۴0۲۵۵ ۱۳۱۵۱ 5۲۲66 ۸65061811010 -6 


7- نقل قول در: شارون بدر, «چرخ جهانی: حمله بنگاهی به محیط زیست 
گرایی». انتشارات 1997 ,800156 2۲66۲), صفحه 22. 

8- 6 او ۲۱۲۲۵1۲۱0۲ 

۲۳۱۲۱۵۲۵ ۲۱۵۱۱۵۲ 5681۲6 ۰-9 

[0560 ۲ 000۲5 -10 

۷0/0۱ -1 

2- ۱ ا0 
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تقصیر همه مشکلات ملت از بحران انرژی گرفته تا انقلاب جنسی را به 
گردن فعالان محیط زیست انداختند. (1) 


فرانی,هانکمفز اقا صدتر اجرایی: که شگاق فرآملشن رخابط عمومی: ‏ 
نام هیل و نولتون (3)؛ به دقت پیش بینی کرده بود که: 


فکر می کنم شرکت ها فقط در حدی غیرمهم, امتیاز از دست خواهند داد. 
چون این شرکت ها خیلی قوی هستند, انها خود تشکیلات اند. فعالان محیط 
رومانی جمع می شدند. (4) 


در حالی که مرگ دسته جمعی بخش عمده ای از حیات روی زمین را تهدید 
می کرد, عملا حلی یک کلمه دربارة این حملة صنایع تجاری در سر مقاله 
های گاردین و ایندییندنت دیده نشد., بلکه انها همچنان تغییرات اقلیمی را 
به مثابة یک مستلة حیات وحش جلوه می دهند که در خارج از واقعیات 
حرص؛ پروپاگاندا و کنترل تتگاه های جامعه ریز وجود دارد. 


البته رسانه های بنگاهی هر از گاهی در سرمقاله های خود برای تخریب 
ِِ سوگواری می کنند, اما کاری برای آن انجام نمی دهند. در واقع 

عملا برعکس است. در همان شمارة گاردین که گزارش «وحشتناک» 
تلفات جهانی گونه ها منتشر شده بود تبلیغ اين بنگاه ها به چشم می 
خورد: خودروسازی های لکسوس (۵), تویوتا (6), ایودی (7), و بی ام و 
ار 
(10), شرکت تجهیزات دفتری 


1- «انقلاب سبز», انتشارات 1993 ,۷۷۵۲۳۱9 ۲۱۱۱۱, صفحة 49. 
۰2 ۱۷۵۲۱۲۱۵۷۸۷۱۵2 ۳۴۲۵۲۱۲ 

۲۱۱۱۱ ۳0 ۱۵۱۷۸۱۲۵۲ -3 

4- نقل قول در: بدر, «چرخ جهانی». صفحة 22. 

] 6215 -5 

10۷012 -6 

۵۱0۱ -7 

8- ۱۷۷۷ ظ 


۸۲۴۱6۵۲۱۵۵۲ ۸۵۱۲۱۱۱۵6 9 
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آفیس ورلد 1 مت هولدینگ یت و بلدر کیت تولید لوازم آشپزخانة 
درآمد تمامی ای بح با را ۳ کر «کاری کردن» یعنی 
توجه به دقیقاً همین منافع بنگاهی: دقیقاً همین نسخه های مادی گرایانه از 
زندگی, آزادی و شادی. «کاری کردن» در واقع یعنی توجه به منافع بنگاه 
ها , به مانند زفزناهة کارذین 


«من هم نه »: سوخت فسیلی, پیش برنده گاردین 


در 8 ژانویة 2004, یک هشدار رسانه ای «واکنش سریع» با عنوان 
«فاجعة اقلیمی: نهایت خیانت رسانه ای» منتشر کردیم. (3) کانون توجه 
این هشدار. پوشش رسانه ای از یافته های جدید 9 «وحشتناک» 
دربارة تغییرات اقلیمی و احتمال تلف شدن گونه ها بود. ما به مردم 
پیشنهاد دادیم که سوالات زیر را برای دبیران و نویسندگان بخش محیط 
زیست روزنامه های گاردین و ایندییندنت بفرستند: 


چرا در گزارش اثرات فاجعه بار گرمایش جهانی, هیچ اشاره ای به تلاش 
های بنگاه های جهانی برای متوقف سازی حتی اقدامات جزتی در زمینة 
تغییرات اقلیمی و تخریب جنبش هوادار محیط زیست نمی کنید؟ چرا این 
عوامل سیاسی و اقتصادی که مرگ دسته جمعی را برای سیاره مان به بار 
هی آورند شا یس د کر توشط نما ورورناعه بان نیستند؟ 


با راون خر ار ییحی ریک ای وی ای 
داد: «هميشه به من فشار اورده اند که چرا ذهن یک طرفه ای دارم و هیچ 
کاری جز حمله , نفخ بنگاه ها (خصوصاً اکسون) به خاطر عدم اقدام در زمینه 
تفییرات آقایمی نمی کنم, شاید باه ففاله‌ها را بخواند» ۱0 


این ایمیل یک دست و بی نزاکت با الگوی استاندارد واکنش روزنامه 
نگاران به چالش های مودبانه و منطقی هم خوانی دارد. براون تلویحا" می 
گوید که هیچ یک از خوانندگان فهیم گاردین با اين یک مشت افرادی 93 
باشند که سکوت روزنامه در قبال کارشکنی بنگاه ها در زمینه تغییرات 
اقلیمی, وابستگی ریاکارانة آن به تبلیغات 


06۲۲66 ۱۷۷۵۲۱0 -1 


2- ۷۱۵0۲6۲ 
3- مراجعه کنید به: 605.0۲0 ۱۵1 ۷۷۷۷۷۷۰۲۳۵۵ 
4 ایمیل به خوانندگان دریچة رسانه, 8 ژانوية 2004. 
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[بنگاه های ] سوخت های فسیلی و ترویم این بنگاه ها, و عدم افشای نقش 
رسانه های شاه های جمعی در تخریب محیط زیست را زیر سوال می 
برند. به نظر براون این واقعیت که در گذشته از او به خاطر اینکه «هبی 
کاری جز ول به بنگاه ۳ به خاطر عدم ارام در ره ٍِِِ اقلیمی» 
یاداور آن دیالوگ کلاسیک لورل و هاردی (1) است: 

خانم هاردی: و حال خانم لورل چطوره؟ 

استتلی: آها, خوبه, ممنون. 

خانم هاردی: دوست دارم یک وقتی ببینم شان. 


استنلی: من هم نه. (2) 


روزنامه نگارها غالبا باور ندارند که منتقدان شان, واقعاً روزنامه ها پا 
برنامه های رادیویی -تلویزیونی آنها را دیبده اند. و راجر آلتون, دبیر ابزرور, 
هم از همین قماش است: 


و مجددا: 


آیا روزنامه می خوانید يا از دريچة رسانه آن خزعبلات را بازیافت می 
کنید؟ (4) 


و همین طور آلان راسبریجر از گاردین: 
برایم جالب است بدانم اصلا گاردین می خوانید؟ (۵) 


و مجددا: 


1- ۳۱۵۲۵۷ 300 ۲2۱ لاح 
2- لورل و هاردی, «جوجه ها به خانه برمی 7 1931 


3- ارسال رونوشت به دریچه رسأانه, 14 فوریبة 2003 
4- ارسال رونوشت به دریچه رسأانه, 14 فوریه 2003 
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اگر گاردین (نه سایت هایی که نقد روزنامه اند) را منظم بخوانيد, می 
دانید که بیش از هر روزتامة انگلیسی دیگر دربارة تغییرات اقلیمی نوشته 
ایم. (1) 


و اندرو بانکومب از ایندییندنت: 


فقط می تقانم. فر.ض کنم کشا خمافها» آندسنینت را کوانوه ایو و 
ترافان. کافی, است. که خبیران درش. رتناته با خعل, فول باراکراف: هایی 
خارج از متن برای جهت دهی به دید شما دربارة نوشته های روزنامه. عمل 
کنند. (2) 


و بن سامرسکیل (3) از آبزرور در واکنش به یک هشدار رسانه ای نوشت: 


و پیتر برمونت از ابزرور: 


در نهایت؛ تقاضایی از همه خوانندگان دریچه رسانه دارم. پیش از اینکه با 
سار ترا هه ۱ 
نوشته اند. (3) 


و دیوید مانیون. سردبیر اخبار شبکة ۱]۷, ما را هدایت کرد: 
روشن است که با دقت کافی نگاه نمی کنید. (6) 
در 11 خاتویة 2004 ساتول. برافن. خستقما بزای یزان عرعه رسانه 


2- ارسال رونوشت به دريچة رسانه, 21 آگوست 2003. 
3- ۲۱۲۱۱۵۲6۷۱۱ 5۱ 6۲ظ 


4- ارسال رونوشت به دريچة رسانه, 20 آگوست 2003. 
5- ارسال رونوشت به دریچه رسأانه, 5 می 002 


ص:231 


از پاسخ شما ممنونم. چون به خاطر پاسخ کوتاهم به حدود 30 نفر 
سرزنش که ۱37 9 10 نفر دیگر جواب دادم. اما دیگر 
جواب بدهم و توانم کاری بکنم, مکر اينکه هدف تان همین باشد: 
ار 
و را ان سای ای انس رو 
اینکه به ما تبلیغ بدهند یا ندهند داشته باشد, و غالبا برعکس هم هست. 


همان طور که فکر کنم قبلا هم گفته ام, غالبا مردم احساس می کنند کاری 
توانند بکنند. در کل. ما با هیجان بایکوت اکسون. شل و دیگر بنگاه ها را 
گزارش داده ایم و بیشتر از هر گروه دیگری حمله کرده ایم تا جایی که 
دبیران مان (نه افراد بیرونی) توازن روزنامه نگاری ما را زیر سوال برده 
ند. 


به نظر من جورج بوش و هواداران او خطرناک ترین و کریه ترین مردم 
روی زمین هسنند. یک جایی در کوبا به نظرم می رسد که می توان برای 
0 سال آینده آنها را به آنجا فرستاد (1), اما اگر بخواهم در روزنامه 
ات متام ناوات فا اضات وتا ار ره 
توازن, از خودم محافظت کنم. ترجیح می دهید ما اخراج شویم و کسی که 
تمایل کمتری به حمله به بنگاه های بزرگ دارد جایمان را بگیرد؟ با بحثت 
کردن مخالفتی ندارم. اما امروز یی شنبه است و من نمی توانم تمام وقت 


کار کنم. 


در پاسخ به براون (20 ژانویة 2۵4" اشاره کردیم که گاردین همیشه 

کارشکنی پنگاه ها در زمینة تغییرات اقلیمی را : به غلط چنان تصویر کرده 
اکسون کت آن درگیرند. واقعیت این ۱ بنگاه ها در تقریباً 
تمام بخش های صنعت و بازرگانی گسترده است ؛ که البته می توان گفت 
صنعت بیمه یک استثناء روشن در این زمینه است. این همان چیزی است 
که براون در کتابش با عنوان «گرمایش جهانی» توضیح داده است: 


1- منظور نویسنده, زندان گوانتانامو است. - مترجم 
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علی رغم انکه از ماجرای گروه های فشاری که صنایع نفت و زغال سنگ 
درست کرده اند کمتر کسی خبر دارد, شکی. نیست: که. آنها نمایندة 
قدرتمندترین صنایع دنیا هستند: زغال سنگ, نفت و خودروسازی. و در این 
مورد, پیامی دارند که بسیار مقبول سیاست مداران است: هیچ کاری 
نکنید؛ کارتان را به صورت معمول انجام دهید؛ هر گونه اقدام برای مبارزه 
تاره و ی هه 
است. انها برای پشتیبانی از پویش خود, منابع نامحدودی دارند که از قبل 
از [«نشست زمین»] در ریودوژانیرو به خوبی از انها استفاده کرده اند چرا 
که می دانند «معاهده تغییرات اقلیمی» چه خطری برای منافع شان دارد. 
آنها از ترس اینکه سیاست مداران تصمیمی بگیرند که با کاهش مصرف 
سوخت های فسیلی. سود ایشان را کاهش دهد, هزینه تیم های لابی را 
برای جانب داری از ایشان می پردازند. 


در هر نشستی در هر جای دنیا که بحثت تغییرات اقلیمی مطرح شود 
صنعت نفت هم حضور دارد. ۰ ۰ دنور کار آنما صرفاً این است که اقدامات 
جدی در ز مینک تغبیر ات: اقلیمی ,را تا حد امکان کند کنند. (1) 


البته اين نکات را به سختی می توان با حرف خود براون هم راستا دانست 
که گفته بود از او به خاطر اینکه «هیچ کاری جز حمله , به بنگاه ها به خاطر 
عدم اقدام در زمینهة تغییر ات اقلیمی» نمی کرده انتقاد شده ۱ چرا که 
به تصدیق خود اوء مسئلة اصلی «#بی عملي بنگاه ها» نیست, بلکه اقدامات 
شدید بنگاه ها برای مقابله با راه حل های مسئلة تغییرات اقلیمی است. 
پس سوال ما اين بود که چرا وقتی دنیا با یک فاجعه روبروست, گاردین در 
گزارش ها و سرمقاله های آخیر خود پیرامون فاجعة اقليمي پیش روء هیچ 
اشاره ای به این مسائل حیاتی نکرده است. 


براون نوشت: «باید با رعایت قواعد اصلی روزنامه نگاری در زمينة توازن. 
از خودم محافظت کنم. ترجیح می دهید ما اخراج شویم و کسی که تمایل 
کمتری به حمله به بنگاه های بزرگ دارد جایمان را بگیرد؟» 


1- «گرمایش جهانی: آيا تمدن بقاء می یابد؟». انتشارات 300۲0۲0۰ 8۱ 
6 صفحه 176. 
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جالب است که براون با امتناع از بررسی نظام مند قی از مهم ترینر 
مسائل دوران ما (یعنی پیامدهای احتمالا" فرک.بار شبلطه تکام هام تلویها. 
می گوید که «قواعد اصلی روزنامه نگاری در زمینه توازن» را رعایت می 
کند. این البته انعکاسی از هشدار ادوارد هرمان (منتقد رسانه ای 
آمریکایی) است که گفته بود مفاهیم «توازن» و «حرفه ای گری» در واقع 
نقابی برای مصالحه های عمیق و جدی با صاحبان قدرت است. (1) 


چرا گاردین باید براون را به خاطر انتقاد زیاد (نه انتقاد کم) از بنگاه های 
بزرگ اخراج کند؟ و چرا احتمال جایگزین شدن کسی که انتقاد کمتری (نه 
بیشتری) از این بنگاه ها می کند. وجود دارد؟ اين گفته ها نشان می دهند 
که براون به خوبی می داند در محدودة یک نظام رسانه ای بنگاهی عمل 
می کند, و می داند که در بهترین حالت از تلاش هایش استقبال نمی شود 
بلکه با انها مدارا می شود. و البته ما دربارة «پیشروترین روزنامة لیبرال 
کشور» حرف می زنیم ! 


ی رایس تسد و ادا 
نکته اینجاست که «محدودیت ها» وجود دارند و وجود آنها یک مستئله جدی 
برای همه ماست و باید آزادانه درباره آنها بحث کرد. این مسئله, رخنه ای 
عمیق در این تصور ایجاد می کند که مطبوعات لیبرال به واقع آزاد, 
منصفانه و مستقل هستند. حقیقت این است که گاردین یک بنگاه تجاری 
بزرگ است که وابستگی شدیدی به سایر بنگاه های تجاری دارد و در نظام 
بنگاهی گیر افتاده است. پس محدودیت های جدی برای آن چیزهایی وجود 
دارد که گاردین مایل است درباره اين نظام (که خود, بخشی از آن را 
تشکیل می دهد) بگوید. 


پس طبیعتاً حتی یک مقاله ندیده ایم که دربارة معیارهای اقتصادی و دیگر 
فشارهای هی بحث کند که براون, جان ویدال ۳۹ روزنامه نگاران 
رسانه ها تسلیم آن هستند: هیچ مقاله ای دربارة اینکه ایشان, به عنوان 
روزنامه نکاو: چگونه باید از خود «محافظت» کنند. آنها می دانند که برخی 
مسائل (خصوصاً مسائلی که سوگیری بنیادی رسانه های بنگاهی به نفع 
کسب وکارهای تجاری را افشاء می کنند) موضوعات مناسبی برای بجت 


_. 


نیستند. مهم تر از همه اینکه, همانند هر کسب وکار دیگر, روزنامه تخاران 


نباید از محصول (یعنی روزنامه) در مقابل مشتری انتقاد کنند؛ هرچند که 
این محصول یک «واقعیت صیقل نخورده» باشد ! 


1- هرمان, «اسطورة رسانه های لیبرال», انتشارات 1999 ,۱۵۱9 ۳6۵۲6۲. 
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از براون پرسیدیم که آیا نگران نیست که پا گذاشتن روی دم صاحبان 
قدرت, خطر اخراج او را به دنبال داشته باشد؟ آیا او و همکارانش احساس 
نمی کنند باید زنگ خطر را در این باره به صدا درآورند. یعنی فشارهایی را 
افشاء کنند که گزارش گری صادقانه. کامل و دقیق در روزنامه اش را به 
خطر می اندازند؟ 


در تهایت براون گفت که «فکر نمی کنم حمله کردن یا نکردن ما به آنها 
حرف اخطا مر یت در واقع, تیغات و 5 درآمد سا ارت 7 
تشکیل می دهند. پس جای تعجب نیست که در اين روزنامه های «جدی» 
جای انتقاد منفی از تبلیغ دهندگان بزرگ خالی است. مشخصاً چنین انتقادی 
می تواند موفقیت تبلیغ را به خطر اندازد, تبلیغ گر را از روزنامه بیگانه 
کند, و بدین ترتیب در امد تبلیغاتی: ۱ در اختیار رقباء بگذارد. اگر براون از 
بنگاه های سوخت های فسیلی که به گاردین تبلیغ می دهند آن گونه که حق 
شان بود انتقاد می کرد. گاردین به عنوان یک نهاد تجاری دیگر وجود خارجی 


دیوید بارسامین (1) (نویسنده و مجری تلویزیونی) از رالف نادر (2) 
پرسید: : «از آنجا که بنگاه های بسیار بزرگ حامی مالی رسانه ها هستند, ایا 

غیرمنطقی نیست که رسانه ها حتی دربارة قدرت بنگاه ها بحث کنند؟» 
با نادر از این قرار بود: «خیلی غیرمنطقی است... هر سال چند نمونة 
معدود به انتقاد از خودروسازها می پردازند, و خودروسازها هم علنا تبلیغ 
های خود را از ایستگاه های رادیویی و تلویزیونی پس می گیرند.» ( (3) بنا 
به گفتّ سازمان «انصاف و دقت در گزارش گری». در یک نظرسنجی در 
سال 2000 از 287 گزارش گر کنر و مر ختزی. آمریکایی:. یک نو 
پاسخ دهندگان گفتند که اخباری که به «منافع مالی» سازمان رسانه اي پا 
یک تبلنغ کر اسیب: بزند. کر ارش نمی شوند 41 <رضد کفتند که شخضا از 
برخی ماجراها اجتناب کرده اند یا لحن نرم تری گرفته اند تا به سود منافع 
شرکت رسانه ای خود عمل کنند. 


براون به ما گفت که در زانویة 4 , به خاطر تبلیغ های تمام صفحهة 


گاردین برای «دو پرواز با یک بلیط» شرکت امریکن ایرلاینز آن هم یک روز 
پس از توصیف دورنمای «وحشتناک» فاجعة اقلیمی, شکایت های 


]2۵۱۷ 10 ۳5۲53۲۲۱۱۵۲ -1 

۲۴٩۵۱0 ۲۱ ۱۱۵0 6۲ 2 

3- بارسامین. «مصاحبه ای با رالف نادر». مجله ۱۱۵9521۳6 ۶, فوربة 
1995 
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خوانندگان روی سرشان آوار شده است. همان طور که در ادامه خواهیم 
دید, حتی یکی از این شکایت ها نیز در صفحه «نامة خوانندگان» گاردین 
درج نشد. 


جان ویدال (همکار براون و نويسندة اخبار محیط زیست) در مروری بر 
کتاب «دولت زندانی؟ ۷ از جورح مانبیوت ۳ که در سال 20۳00 منتشر 
شد, صحبتی بسیار گویا دربارة محدودیت های رسانه ای دارد. ویدال 
نوشت که «تشکیلات فکری و سیاسی (و اضافه کنم: جریان اصلی رسانه 
ها که من نیز بخشی. از آن ِِِ هیچ میلی به انتقاد از «سیاست 
مداران, مقامات محلی. بنگاه ها و بسیاری افراد و نهادهایی» ندارند که 
مانبیوت در کتابش از آنها نام پرده و نکوهش شان کرده است. (3) ایا 
شو که کننده نیست که روزنامه نگاران هیچ گاه به بررسی و گزارش گري 
علت بی میلی رسانه ها (از جمله گاردین) به انتقاد از قدرت. نمی 
پردازند؟ این تصور که عدم تلاش رسانه ها ۳ خودآزمایی و خودانتقادی 
جدی کاری بهنجار و معقول است., از ان تصورات «مسطح بودن زمین» در 
دوران ماست. 


مثلا چرا صفحات محیط زیست گاردین در سیری نزولی از جایگاه برجستة 
خود در دهةٍ 1980, به حاشیه رانده شده اند؟ و اين اتفاق در زمانی رخ 
داده است که بحران های زیست محیطی به شدت وخیم شده اند و 
درستبی حرف های هواداران محیط زیست اثبات شده است. ابا ان کونه 
که اين کارمند گاردین می گوید. درست است که بخش علوم روزنامه 
رای ی تا 


امد؟ 
«انجمن سیاره مرد۵». راز صندوق پستی کاردین 


داد؛ 


دریچهة رسانة عزیز» خوشحالم که کتاب «گرمایش جهانی» را دبده اید. از 
آن زمان ۳ کنون؛ بسیاری از آن شرکت ها از «ائتلاف تغییرات اقلیمی» 
کنا ر کشیده اند, اما می توانید مقالة دیوید گاو (4) را امروز در صفحهة شهر 


ببینید. پلنگ واقعاً از مبارزه دست نکشیده است. مسائل زیادی در این 
میان 


06۵011۷6 51216 -1 
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3- نشریهة اکولوژیست., دسامبر 2000/زانوية 2001. 
4- 20۷۷ 10 2۵۷] 
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فظر ان اما مشخضا فکر کمن کم کم کت «تلیعات 6 مسا خویین 
باشد. سال ها قبل مبارزه ای طولانی با فورد داشتیم چون به خاطر یک 
مقالة انتقادی از این شرکت, (فکر کنم) 10 سال از تبلیغ دادن اجتناب 
کرد. از آن زمان تا کنون شرکت ها به صورت کتبی خواستار برکناری 
روزنامه نگا رهای مختلف شده اند, از جمله خود من, و گاردین این تقاضاها 
را نادیده گرفته است. دز بنج تال کذشته هیج تشر کتی را یاد تفن آید که 
به خاطر مقاله های انتقادی, تبلیغفات خود را بیرون کشیده باشد؛ و در 
درون روزنامه هم هیچ روزنامه نگاری را نمی شناسم که به خاطر تبلیغات, 
انتقاد خود را کنار گذاشته باشد, چه رسد به آنکه مدیریت چنین تقاضایی از 
او بکند. البته این بدین معنا نیست که ما وابستگی شدید به تبلیغات نداریم؛ 
بله, داریم. 


تعداد زیادی روزنامه نگار اینجا هستند. مثل مردم در هر جای دیگر, که 
سعی می کنند به تأثیر زودهنگام اقلیم بر زندگی و کودکان شان فکر نکنند, 
یا واقعا این پیام را نگرفته اند. کسان دیگری هم هستند که می گویند برای 
راضی نجه داشتن خوانندگان به وی ای از سا رن داریم 
برای بقای خود باید از لحا ظ تجاری دوام بیاوریم. 


اگر همچنان روزنامه را بخوانید, چیزهای زیادی در این باره خواهید دید, 
خصوصاً آن بنشتهان تخفیف: تاتریرانکیز «دو بر هاز با یک بلنط.» آن تبلیغ من 
را هم مثل شما ناراحت کرد و من احساسم را روشن بیان کرده ام. 


پائول براون 


براون گفته بود که ایمیل ها روی سرش آوار شده است. به یک خواننده 
گفته بود که «هر ساعت 20 ایمیل مشابه دریافت می کند که به او و 
روزنامه حمله می کنند.» (1) رونوشت تعداد زیادی از این نامه ها به دبیر 
صفحه و همجنین صفحه نامه خوانندگان نیز ارسال شد. کانون توجه 
بسیاری از این نامه ها, تعارض منافع میان "«گزارش گری صادقانه» از یک 
سو و «وابستگی به تبلیغات بنگاه های بزرگ» از سوی دیگر بود. به عنوان 
مثال: 
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آقای براون عزیز, 


برای پوشش و بحث جدی دربارة مسائل مهم تغییر اقلیمی و گرمایش 
جهانی کجا باید بروم؟ ابا تیتر «سیارة مرده» روی صفحه اول نمی تواند به 
فروش کمک کند؟ يا شرکت های هواپیمایی, خودروسازی و صنایع انرژی 
چنان بازیگران هستند که زورآزمایی شان می تواند زاوبة پرداخت 
تما -به. ای مصالت را تفر خهد: آبا می توا نید بههن نه وان بی. مضر اف 
کننده ناراضی از محصول تان, لطف بکنید و یک بار برای همیشه روشن 
نمایید که دقیقاً چه چیزی تولید می کنید: آیا محصول تان بستری برای تبلیغ 
کزان اشست با رسانه ایهای یل حفع و ادانة خففت ها ؟ 


آیا برای شما آزاردهنده نیست که شما از شمع استفاده کنید کنید و کمتر حمام 
بروید» اما در عین حال بنگاه های فراملیتی بیش از پیش در کار آلوده 
سازی و تاراج [منابع طبیعی ] باشند؟ 


با احترام (1) 


رسانه های همواره مدعی اند که از هم ایده ها و صداها استقبال می 
روزنامه را به عنوان یک جزء لاینفک نظام بنگاهی به چالش می کشید, چه 
شد, اما هیچ کدام از انها نکات فوق الذکر که در 8 ژانویه به صندوق های 
پستی گاردین ارسال شده بود را ذکر نمی کرد. حتی در 10 و 12 ژانویه 
هم هیچ کدام این نامه ها مطرح نشد. 


بدا اف م1 اتمه (جهاز ره هد اد اشتار سقاله اصلی دیاز ۵ عفن ات 
اقلیمی), ایمیلی برای یان مایز (2) (دبیر سرویس خوانندگان گاردین) 
فرستادیم. در آن ایمیل. صورت بندی کلی هشدار رسانه ای مورخ 8 زانویه 
را مطرح کردیم (3) و دربارة نامه ها از او پرسیدیم: 
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چرا حتی یکی از این نامه ها در صفحة نامه ها منتشر نشد؟ دیدیم که در 
روزهای بعدی, دبیران گاردین جایی برای تبلیغ های سیتروئن, کرایسلر, 
فیات, تویوتا, شرکت هوایی ۲۱۷۲۲۱۰۰0۲, شرکت مسافربری ایزی جت 
(1) (با شعار «هر کسی باید برود») و یک تبلیغ تمام صفحءة دیگر برای «دو 
پرواز با یی بلیط» پیدا کردند. 


هیچ جوابی به ما داده نشد. اما صبح روز بعد (13 ژانویه) نامه زیر در 
صفحء نامه های خوانندگان گاردین دیده شد: 


سرتیتر روز پنج شنبه: «گرمایش جهانی می تواند یک میلیون گونه را 
بکشد». جمعه: «دانشمند برتر به خاطر گرمایش جهانی از ایالات متحده 
انتقاد می کند». شنبه: «دو پرواز با یک بلیط به ایالات متحده.» و این یعنی 


فکر دسته جمعی؟ 


فرض ما این است که نامه های این صفحه, انعکاسی صادقانه از نامه های 
دریافتی روزنامه است. اما این نامه کوتاه. یک کنايث کم مایه از جانب 
منتقدان روزنامه که پنج روز بعد از مقالة اصلی منتشر شدم بود, با حجم یا 
محتوای انتقادی ایمیل های ارسالی کمتر نسبتی نداشت. آیا گاردین این 
نامه ها را از ترس خدشه به اعتبارش و/یا ضربه به بازده تبلیغ «دو پرواز با 
یک بلیط» امریکن ایرلاینز, سانسور کرده بود؟ 


یک توضیح می تواند آ باشد که گاردین احساس کرد این نامه ها توسط 
یک رویات اینترنتی و با هدایت «یک گروه فشار تندرو» ارسال شده اند و 
لذا وثاقت کافی برای انتشار در صفحهة نامه های خوانندگان را ندارند. این 
استدلال سه ایراد دارد: اول اینکه. تعداد زیادی از نامه ها پیش از هشدار 
رسانه ای ما و/یا مستقل از ان ارسال شده بودند. دوم اینکه. بسیاری از 
ایمیل هایی که رونوشت شان برای ما ارسال شد. کاملا متین و 
متقاعدکننده بودند و حاوی اطلاعات و استدلال های مهمی بودند که در 
هشدار رسانه ای ما مطرح نشده بود. سوم اينکه, گاردین به وضوح حس 
کرد این حجم از شکایت ها شايستة نه تنها یک پاسخ, بلکه یک پاسخ جدی 
در قالب مقاله ای توسط ان مایز (دبیر صفحة خوانندگان) است: مقاله ای 
با عنوان «اوج گرفتن در مواجهه با حقیقت ها: 
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نظر دبیر صفحه خوانندگان دربارة تبلیغ ها, آلودگی و سیاست های زیست 
محیطی گاردین» که در 24 ژانویة 2004 منتشر شد. 


سکس ال هم یه را او یات اه ای 
ستون از این نوع را داشت. اما در صفحه نامه های خوانندگان به هیچ وجه 
نمایش داده نشد؟ 


نمایش دبیر صفحة خوانندگان گاردین به غنوان شاه ماهی لیبرال 


کانون تنوجچه مقاله بان مایز در 24 ژانویه از این قرار بود. «اعتبار سبز» 
کایدییه اون حقیفت. که رو نامه تارانتی در ال 2002 ماع 2 فرار 
پوند صرف پروازهایشان کرده اند تبلیغ درخت کاری روزنامه برای جبران 
این پروازها, و احتمالا دعوت از خوانندگان برای دادن تون بیشتر برای 
پروازها جهت جبران هزینه های درخت کاری. 


صریحی دربارة تعارض منافع در گاردین مطرح کرده بودند. این را می توان 
یک نمونه کلاسیک از «شاه ماهی لیبرال» دانست: روشی که طبق ان 
مدا بر مسائل کیر تمی امد و پیش پاافتاده توجه می شود و مسائل 
بسیار مهم تر و مخزب و مقالة گاردین خصوصاً 
از آن رو ماية نگرانی ما بود که یک نمونة تمام و کمال در مقیاس خرد از 
تلاش بدبینان بنگاه ها برای خنثی سازی جنبش سبز در دهه های 1980 و 
بست و «امیدهای واهی» هدایت می شد, تا قدرت شکاه ها دوباره برای 
تداوم سودافرینی حداکثری (صرف نظر از هزينة ان برای مردم و سيارة 
زمین) از قید رها شود. 


مایز در یک پاراگراف گویای این مقاله نوشت 


و برگردیم به پیشنهاد تبلیغی دو پرواز میان قاره ای با هزینة یک بلیط. 
ساده بگوییم, دبیر بخش محیط زیست, و خبرنگار محیط تس و 
کشاورزی گاردین,: اين تبلیغ را در تعارض با سیاست های تحريرية گاردین 
دربارة گرمایش جهانی دیدند. آنها کاملا می فهمیدند که این تبلیغ برداشت 
«دورویی و ریاکاری» را دربارة روزنامه ایجاد می کند. 
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اما: «به اعتقاد تمامی کارکنان گاردین که با من صحبت کرده اند, کنار 
اد مر ها ها 
[راه حل و] گزينة جدی به نظر نمی رسد.» (1) مجددا باید بگوییم که 
بعضی نامه ها به مستلة ریاکاری پرداخته بودند. اما مسئله ای که به ان 
پرداخته نشد از این قرار بود: گزارش گری مطبوعات بنگاهی سودمحور 
دربارة فجایعی که دقیقا در حرص و طمع بنگاه ها ريشه دارند, تافض امیر. 
به نظر می رسد. 


در واکنش به مقاله مایز, که نامه های ما ۵ ویکر ان را نادیده گرفته 4 
گاردین نام مدیرعامل فیوچر فارستز (2) را در 26 زانویه منتشر کرد که 
تأکید داشت: «همه ما می توانیم کارهایی ساده انجام دهیم تا فعالانه با 
مقابله کنیم.» جنگل کاری البته یک اقدام ساده است. البته شاید واکنش 
بدیهی تر از سوی یک روزنامة صادق و روراست می تواند ایجاد نوعی 
تبازن باشد رعتی اتقار دبگاه‌ هایس که باکت کترل تگاف 
رسانه ها را به چالش می کشند (حداقل در صفحه نامه های خوانندگان). 
در پاسخ به مقالهّ مایز, و نامه فیوچر فارستز, نام سوم مان را ارسال 
کردیم. این نامه نیز منتشر نشد. 


شاید انگیزة ما از دردسرسازی مدام به این گونه برای مطبوعات. محل 
سوال بعضی خوانندگان باشد. آيیا ما یک عده ناراضی بداخلاق هستیم که 
جنس مان خرده شيشه دارد؟ 


درصد از همه گونه های جهان ما منقرض خواهند شد؛ که البته این 
منافع صاحبان قدرتی است که بر دنیای سیاست و رسانه سلطه دارند. و 
لذا رسانه ها نیز خوشنود می شوند که دهشتناک ترین تهدید دوران ما فورا 
به سایه رود. شاید بهتر باشد هشدار ژوئل باکان در فصل 1 را به باد 
بیاوریم: 


1- همان. 
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اداره کنندگان بنگاه ها عمدتاً افرادی خوب, افرادی اخلاقی هستند. پدر و 
مادر, عاشق, , دوست» و شهروندان نمونه جوامع خود هستند و غالبا نیت 
های خوب و گاهی اوقات ازهان گرایانه ای دارند.. . اما همیشه باید اولویت 
اصلی را ی ام سم مات ها اند سر رای را 
کس پا چیز دیگری باشد, مکز آنکهة ابراز این تگرانین بتواند به نوعی برای 
پیش برد منافع خود بنگاه توجیه پذیر شود. (1) 


پس ساده بگوییم: انگيزة ما آن است که اعتقاد داریم ژد نکن فاد ند جی 
کودکان مان و کملا. بخش عمدة حیات جانوری دك روی این سیاره, با 
خطری مرگ بار مواجه است. همچنین معتقدیم که رسانه های جمعی, 
نت اتاهای ال سیخ انار عصوضی مرا اقدام عفته خله ری اد 
این فاجعهه حاشطه انا مات ه اهداف سان در خطر فرار دار ند. 


این طنز و لطیفه نیست؛ قلاب بازی با قدرت هم نیست که از سر 
دلخوشی بازی کنیم. محدودیت شدید «ازادی بیان» در واکنش به مسائل 
بالقوه مرگ بار باید افشاء شود. به چالش کشیده شود و تغییر یابد؛ وگرنه 
هیچ کدام ما آینده ای نخواهیم داشت. 


1- «بنگاه», انتشارات 2004 ,6 00۳05۲30۱, صفحة 50. 
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فصل 11؛ رسانه های منضبط: هم رنگی حرفه ای با قدرت 


چگونه بچه ها را با تیر می زند؟ 


رادولف هوس (1), فرماندة اردوگاه آشویتز (2) در دوران جنگ جهانی دوم 
که به خاطر نقش خود در قتل بیش از یک میلیون نفر (از جمله تعداد 
زیادی کودی) با حکم اغدام: زوبره شد: .دربار6 زندکی. او کارهایش گفت: 
«امروز قصیقا تا زفیفم که وقت بیشتری را با خانواده ام نگذراندم. ِ (3) 
البته هوس در انتهای طیف [جنایت کاری ] قرار دارد, اما ناتوانی او در فهم 
ابعاد وحشتناک عملکردش به هیچ وجه یک استثناء نیست. مایک والاس (4) 
در اخبار 85 با یکی از کسانی مصاحبه کرد که در قتل عام زنان و کودکان 
ویتنامی در مای لای (5) مشارکت داشت. 


تتوال؛ متاهل فستی ؟ 
جواب: بله. 

سوال: بچه داری؟ 
جواب: دو تأ. 

سوال: چند سالشونه؟ 


جواب: پسرم دو سال و نیمشه, دخترم یک سال و نیمشه. 
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3- «آشویتز, نازی ها و راه حل نهایی», شبکة 15 ,8802 فورية 2005. 
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5- ۵۱| ۷: دهکده ای در جنوب ویتنام که در 16 مارس 8 شاهد قتل 
عام 7 نا 504 شهر‌وند غیرنظامی به دست رطف از سربازان 
آمریکایی بود. - منرجم 
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سوال: خوب این سوّال پیش می یاد... پدر دو تا بچة کم سن... چطوری 
بچه ها رو با تیر می زنه؟ 


جواب: اون وقت من دخترم رو ندا شتم ؛ فقط پسرم رو د شتم. 
سوال: آها... خوب چطوری بچه ها رو با تیر می زنی؟ 
جواب: نمی دونم. از اون کارهاست دیگه. (1) 


یکی از توهم های رایج در جامعة ما آن است که تخریب گری گسترده غالبا 
کز یی میور تشر اتب ريشه دارد. اما در واقع. شرّ نه فقط مبتذل 

نیست (2), بلکه غالبا حس «شر بودن» هم ندارد: شاید [فرد] هیچ گونه 
حس مسوولیت اخلاقی برای رنج دیگران نداشته باشد. 


وقتی از کسی می پرسیم «چطور توانستی این کار را بکنی؟» معمولا 
دوران جنگ عراق, بارها از پرسنل نظامی امریکایی و بریتانیایی خوش نیت 
ی را و ی و 
ها 3 به اندازة کافی را خی طین توانند منطقی و معقول به 
9 اهتیکایی میس ان مرخصی جر ای 2003 حاضر نب 
یگان خود در عراق برگردد: 


مردم دربارة تجربه های جنگ از من می پرسند و پاسخ دادن به آنها دوباره 
همه آن خاطره های وحشتنای را در ذهنم زنده می کند: نبردهای هوایی, 
شبیخون ها؛ زمانی که شانه های یک عراقی جوان غرقه به خون را گرفته 
بودند و فی. کتنيدند.. با مرد بی. کناهی که انش مملسل های.ها سر از 
تنش جدا کرده بود. وقتی سربازی درهم شکسته از کشتن یک کودک را 
دیدم ؛ ؛ یا پیرمردی که به زانو افتاده. گریه می کرد و دستانش به سوی 
آسمان بلند شدم. بود. شاید از -خدا می پرسید که خرا 


1- نقل قول در: استنلی میلگرام, «اطاعت از اقتدار», انتشارات ۴۱۱۲6۲ 
4 ۰ صفحه 202. 

2 اين جمله به کتاب معروف «ابتذال شر» از هانا آرنت اشاره دارد که 
می گوید افراد شرور لزوماً طینت شر ندارند بلکه در ساختار نظم حاکم به 
جنایت کاری دست می زنند. - مترجم 

3- 10[ع۳۱ 066۳۳0۲۱0 
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جسد بی جان پسرش را برده آیم. ی ۱7 
کشورشان ویرانه شد و حملات. گشت ها و حکومت نظامی ارنش اشفال 


گر آنها را بیش از پیش تحقیر می کرد. 


و می فهمیدم هیچ یک از دلایلی که برای بودنِ ما در عراق می گفتند, 
درست نیست. . فهمیدم بخشی از جنگی بودم که به اعتقاد من غیراخلاقی 
وخایت کرابم یی ماخ کی رای ستاظ مر اطووی. من یندم 
که عمل به اصولم با نقش ام در ارتش هم خوان نیست, و به این نتیجه 
رسیدم که نمی توانم به عراق برگردم. (1) 


این فرض تلویحی وجود دارد که امضای یک قرارداد و پول گرفتن برای 
انجام یک کار, ما را از قید هرگونه مسوولیت اخلاقی دیگر رها می کند: 
توافق نامه ای امضاء کرده ایم تا آنچه می گویند را انجام دهیم, که طاهرً 
را برای سوزاندن و قطع عضو شهروندان [غیرنظامی ] بفرستد, 3 
ای توافت ها 


استنلی میلگرام (2) (روان شناس) می گوید این نوع طفره روی میان 
کسانی مرسوم است که مایل نیستند مسوولیت کنش های خود را بیذیرند: 


کلید رفتار سوژه ها [که مایل به اجرای دستور شکنجه و قتل اند] عصبانیت 
با ای کر همست ارات سا اما زا مصع رت ارت 
آنها خود را تسلیم اقتدار کرده اند, و خود را ابزاری برای اجرای دستورات 
او می دانند؛ وقتی چنین تعریفی در کار باشد, انها قدرت رهایی از قید را 
ندارند. (3) 


داشته اند. لیندسی ویلیامز (4) (روان شناس بالینی) می نویسد: «جدای از 


خصیصه های اقتدارگرایی و اطاعت و هم دمي ایدئولوژیک با حاکمیت, 
شاهد 


1- «بازپس گيري انسانیت ام » : 
۱6۰-۱۸۶۱۱۲۰۳-2 0 366.0۳901110 ۱۳۱۱4۵ 60 ۷۱۷۱۷۷۷۷۰۵۰00 


2 ۳۵۳۳۱ ۷۱۱۱ 6۷ 5۲1۱۱ 
3- «اطاعت از اقتدار». صفحة 185. 
4- ۷۷۱۱۱۱۵۲۲6 ۱۱056۷ 
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دیگری بر تفاوت چشم گیر شکنجه گران با دیگران همتایان شان (حداقل تا 
زمان استخدام و آموزش آنها به عنوان شکنجه گر)وجود ندارد. (1) پس 
تا یماسا ای ماه را 
کارهای سای کسریه مواساه فقدان سس مایت با میک 
پذیرش این است که ما متعهدیم «آن گونه که به ما می گویند عمل کنیم.» 


اما یک حقیقت در جامعة ما, مک و کید کنندق دقضها قمین نس آیم اخووه 
است: اینکه هر بنگاهی که ما را به مثابة یک ابزار «استخدام» می کند و ما 
ی تا امه مس هل بر مفاد و شرایط سخت گیرانه 
می نماید. همین تقاضا را از ما دارد کو کنفانی که‌هایل نیستنه «بازکن آین 
تیم» باشند باید هزینه های سنگینی را متحمل شوند. فا آموزشن. ی بستیم 


و چیزی که باید پذیرفت, نه 
اينکه درباره اش تامل کرد. اما همان طور که نوام چامسکی گفته است. 
این پدیده می تواند پیامدهای فاجعه باری داشته باشد: 


با بررسی یک بنگاه, دقیقاً به مانند یک برده دار, باید میان نهاد و فرد تمایز 
قائل شوید. پس مثلا برده داری یا سایر انواع ظلم. در ذات خود هیولا 
است. اما افراد شرکت کننده در آن ممکن است بهترین آدم های متصور 
باشندء تیک خواه: مهربان: خوش رفتار با کودکان شانه حنی خوش رفتار ,| 
بردگان شان, و مراقب سایر مردم. منظورم آن است که فردا ممکن است 
هر کنتی, باشتد. اما در تقش تهادی شان, هبولا می, شوند: جرا که آن تهاد 
هه ای ها اس 


پدید 6 «فوران» 


روزنامه نگاران نیز, به مانند پرسنل نظامی, خود را تسلیم منبع اقتدار می 
کنند. بنا به قانون بنگاه, مدیران موظفند سود سهام داران را حداکثر کنند؛ 
و روزنامه نگاران بنگاه نیز موظفند در محیط سخت گیر سیاسی و 
اقتصادی, در گفتار و کردار خود, پیش رفت بنگاه را بر هر چیز دیگر اولوبت 
دهند. لذا افراد می روند و می آیند, اما سال به 


1- «عفو», می/ژوئن 1995, صفحه 10. 


2- مارک اچبر, جنیفر ابوت و ژوئل باکان؛ «بنگاه»: 
۷ ۷۱۷۷۷۱۷۷۰۲۱۵۵0۲۵ 
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سال. در الگویی کاملا نامتغیر. گزارش های خبری نهایتاً از دشمنان رسمی 
دیوسازی می کنند. جرایم حکومت مان را زیبا جلوه می دهند, و از حرص و 
طمع بنگاه که عامل پیش برندة بخش عمده ای از سیاست جاری است 
چشم پوشی می نمایند. گزارش گران, به مانند پرسنل نظامی, ژخدادهای 
بعدی را مسوولیت اخلاقی دیگران قلمداد می کنند. 


در ژانوبهة 2003, دریچة رسانه ایمیلی برای فیونا بروس (1) (مجری اخبار 
بی بی سی) فرستاد و از او پرسید که چرا تقویت قوا در کویت را به منزلة 
«برخورد با تهدید مداوم عراق» توصیف کرده است. بروس به سادگی 
گفت: «نظرتان را برای دبیر اخبار می فرستم. ممنون.» (2) 


[اين کار ما] ان است که دیحزان جان خود را از دست می دهند. 


در فوربة 2005, جان ایروین (3) در شبکءة !]| پیرامون «انزوای» کرة 
شمالی این گونه گزارش داد؛ جایی که جشن تولد رهبر نمایش اتحاد تمام 
عیار مردم بود, که البته بدبین ها این گونه توصیفش کرده آند: «بیایید 
برقصید, وگرنه خودتان می دانید » (4) ظاهرا «ساعت ها فوران برنامه 
های تلویزیونی» دا ر پاس داشت رهبر کشور برای مردم پخش شده بود. 
ایروین در خاتمه گفت: «از لحاظ پرویپاگاندا, هیچ صداوسیمای دیگری به 
تلویزیون این کشور نمی رسد.» 


این حرف ها, طنز نه چندان زیبایی در دل خود دارند. اول اینکه. ببینده های 
بریتانیایی تلویزیون نیز با پديدة «فوران» آشنا هستند. در 9 آوریل 2003, 
وقتی بغداد در فعایل. تایک های آمریکایی سقوط کرد روزنامه نگاران 
ای دا تا را وا لا ما 
کنید). خود جان ایروین نیز اعلام کرد: «یک جنگ سه هفته ای, فصل ختام 
دهه ها مصیبت عراقیان را رقم زد.» (<) و این حرف ها در اوج یک حملهة 
غیرقانونی بر مبنای دروغ های شاخداری بود که ده ها هزار شهروند عراقی 
را به کشتن داد. همچنین 


۴۱۵۳۵ ۳۲۳ 66 -1 


2 بخش خبری 18:00 او ۱6۷۷5 6ظ, شبکة 7 ,۳61ظ ژانویة 2003؛ 
3- ۱۳۷۱۲۱ 0۱۲[ 

4- اخبار 22:30 21 ۱6۷۷5 ۱۲۷ شبکة 16 ,!۱۲۱ فوريبة 2005. 

5- بخش خبری ۱16۷۷5 ۴۷6۳۱۳9 ۱۲۷, شبکة 9 ,۱۲۸۷ آوریل 2003. 
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روزنامه نگاران بریتانیایی پیرامون «انتقال حاکمیت» به عراق در ژوئن 
4 و «اولین انتخابات دموکراتیی عراق در 50 سال اخیر» در زانوبة 
2005 فوران کردند, همان طور که در سال 1999 نیز دربارة «مداخله 
بشردوستانه» برای خاتمءة «قتل عام» صرب ها در کوزوو فوران کردند. 


طنز عمیق تر آنکه حرف های ایروین دربارة کرة شمالی از دل نظام 
پروپاگاندای خود غرب برمی آید: نظامی که دائما از «دولت های سرکش» 
دیوسازی می کند. در آوریلن 950 بخش نامه ای از شورای امنیت وم 
ایالات متحده گفته بود. شهروندان ایالات متحده «درگیر عمیق ترین 
مخاطره هستند > و «تخریب نه تنها این جمهوری بلکه کل تمدن» به دست 
«کمونیسم بین الملل» انها را تهدید می کند. (1) آن تهدید یک فریب تمام 
عیار بود. رابرت لوت 2 (معاون سابق وزارت خارجه که بعدا , به معاونت 
وزارت دفاع رسید) به طور خصوصی در مارس 1950 گفته بود؛ «اگر می 
توانیم حجم زیادی از هر متاع بی فايدة شناخته شده را بفروشیم. باید 
بتوانیم این روایت جذاب مان [دربارة «تهدید» کمونیسم ] را نیز به صورت 
انبوه به مخاطبان قالب کنیم.» (3) 


در می 1985. رونالد ریگان «وضعیت اضطراری ملی» را برای مقابله با 
«تهدید غیرمعمول و استثنايی امنیت ملی و سیاست خارجی ایالات متحده» 
از طرف «سیاست ها و اقدامات دولت نیکاراگوئه» اعلام کرد. )4 


در سیتامبر 2002, تونی بلر در مقدمه اش بر «پرونده بریتانیا دربارة 


انتشار چنین سندی از سوی دولت. بی سابقه است. اما در پرتو بحث های 
اخیر پیرامون عراق و سلاح های کشتار جمعی. می خواستم دلایل اینکه 
فکر می کنم اين مسئله یک تهدید جاری و جدی علیه منافع ملی انگلستان 
ات رانا انار تمو وتاب مان ارم 


1- نقل قول در: مارک کورتیس, «ابهام های قدرت: سیاست خارجی 
بریتانیا از سال 1945», انتشارات 1995 ,۳600۱5 260 ص. 43. 

۲۴06۲] ۱۵۷61 -2 

3- همان, صفحة 44. 


4 خلاصة دادرسی دادگاه جهانی: - ا2 ۲۲| ۱۷۷۶۱۷۸۷۷۷۰۱۷ 
0 0 ۰0۲۲۲۶ ۷۷۵۵ 6/6۳/۷۷۵۵ 6.0] با[ ۱5 ] 

5- «متن کامل مقدمه تونی بلر بر پروندة عراق». گاردین, 24 سیتامبر 
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جان موریسون (1) (مشاور کمیته اطلاعات و امنیت پارلمان و معاون 
سابق اطلاعات وزارت دفاع) به بی بی سی گفت: «وقتی شنیدم از این 
کلمات استفاده کرد, انگار شاخه های پیچان تمشک دور وایت هال (2) را 
می گرفتند.» (3) موریسون به خاطر صداقتش اخراج شد. یک سال بعد, 
بلر امادة انتخاب مجدد می شد در حالی که مدیر برنامه های بازنشسته 
اش: الاستیر کمیبل. در مسابقة تلویزیونی «چه کلنتی: می خواهد میلیونر 
ِِِ (2 ظاهر شد. همچنین در سکوت از بازگشت کمپبل به جناح جدید 


ای ی ار ی ما اس ی ار برش حان 
ی سرا سای سر ات ی دا با ری 
سایگون (5) در برابر نیروهای ویتنامی در سال 1975 گزارش داد. مقالة 
او لحنی مضحکه کننده داشت: «رهبران ترش روی کمونیست زیر پرچم 
هایی با شعار ازادی و استقلال دیده می شوند.»_کهنه سربازان نیز در این 
مراسم شرکت داشتند: «قد علم کردن زیر بار ان همه مدال باید سخت 
باشد.» (6) گزارش به همین منوال ادامه داشت: 


خوب, تعداد رژیم هایی که هنوز می توانند منظره ای از این دست بیافرینند 
و با ان رخ نمایی کنند. زیاد نیست. با این حال. سخنرانی های امروز همان 
قدر که بر ازادسازی تاکید می کردند. بر تغییر و اصلاح اقتصادی نیز تاکید 


دا شستند. 


به خاطر داشته باشید ویلیامز دربارة یک آدم کُشی گسترده حرف می زند 
که جان 3 تا 4 میلیون ویتنامی را گرفت, جنگی که هدف آن سرنگونی 
رژیم کاملا مستبد و قاتل ویتنام جنوبی بود که توسط نیروهای آمریکایی بر 
این منطقه تحمیل شده بود. لحن آن گزارش امیدوارانه اما بی عاطفه می 
نمود. ویلیامز با کنایه دربارة یک بخش ظاهرا غم انگیز آن رژه گفت 
کشاورزان فقرزده ای که درگیر آنفولانزای مرغی 1 «شاید فکر می 
کنند که 


[0۲۱۳۲ 9۷۱ ِ 


۱۷۷۱۱۱6۵ انانی: در منت فتتر در حرکق. لندن که کر مایت 
دا در آن اقامت گاه اصلی خاندان سلطنتی بوده است. این 1 


اشاره دارد که ظاهرا خاندان سلطنتی در ابتدا مخالف حمله به عراق بوده 
است و بعداً در موضع خود تجدیدنظر کرده است. - مترجم 

3- نقل قول در: ریچارد نورتون تیلر, «اخراج یک مقام رسمی به خاطر 
اظهارات تلویزیونی دربارة عراق». گاردین, 26 جولای 2004. 

ِِِ 3 10 5 ۸۵ ۱۱۱۱۱0۱۵۱۲6 -4 

5- 5210010: پایتخت ویتنام. - 

6- اخبار 18:30 کانال 4, 30 1 2005 
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آوردن چند حیوان پلاستیکی منطقی تر بود.» یک مدل هواپیما بر روی 
کشتی «شباهتی نه چندان زیاد با مدلی دارد که توسط امریکایی های 
امیریالیست ساخته شده است.» 


باز هم در بی بی سی, مستند دیگری دربارة سقوط سایگون اين گونه لابه 
می کرد: «تلاش بیست ساله برای ساختن یک ملت. شکست خورده 


است.» (1) 


در برنامة نیوزنایت شبکة بی بی سی, نیم ویلر (2) گفت لیبی یک دولت 
سرکش است که «مدتهاست برای غرب شیطنت کرده است». پس چگونه 
می تواند «به این پسر خوب » تبدیل شود؟ ات۱ در همین برنامه, جان لین 
ار و تا رت اد مور ۱ 
توس رات کاس کر وف 


آقای وزیره رییس جمهور از نیاز به بهبود اقتصاد و برخورد با فساد صحبت 
کرد. آیا رییس جمهور آمادگی دارد ثروت و قدرت آن یک مشت افرادی که 
همة نفرات ت حاضر در این اتاق می شناسند و بخش عمده ثروت سوریه را 
از ان خود کرده اند. به چالش بکشد؟ (ظ) 


برای روزنامه نگا ران مسلم است که «دولت های تما سرکش» باید 
هدف انتقاد شدید و تحقیر متکبرانه قرار گيرند. اضا در فخیاه کستن.فن 
گنجد که یک روزنامه نگار بی بی سی سوال مشابهی در یک کنفرانس 
مطبوعاتی دولت بریتانیا یا انگلستان بپرسد. فرض کنید لين از سخن گوی 
بوش دربارة فساد سیاسی ایالات متحده بپرسد: «آیا رییس جمهور آمادگی 
دارد ثروت و قدرت آن یک مشت بنگاه هایی که همه نفرات ت حاضر در این 
اتاق می شناسند و بخش عمدة ثروت آمریکا را از آن خود کرده اند, به 
چالش بکشد؟» 


در کناردیوسازی رسانه ای از «آدم بدها», شاهد پرستش رهبران عربی و 
دفاع از جنایات آنها هستیم. به همین دلیل سیمون تیسدال (6) در گاردین 
نوشت : : «انتخابات طلابه دار [ییشرفت ] در افغانستان اوکراین؛ فلسطین 
و عراق, 


1- «55 روز: سقوط سایگون». شبکة 6 862۰ می 2005. 
2 6۲ ۱۷۷۲۱66۵۷ ۲۱۳۱ 

3- برنامة ]/۱(6۷5۲۱/0, شبکة 22 ,52ظ دسامبر 2003. 
4- ۱6۷۲۱6 0۲۱[ 

5- برنامة ]/۱!6۷۷5۲۱۱۵, شبکة 6 5۳62۰ ژوئن 2005. 
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تمجید کرد مشوق ارزوهای غرب برای پذیرش جهانی ارزش های 
دموکراتیک بوده اند.» (1) 


تاو اصلی بس سوه کب مایت ایا تفر ارات 
دموکراسی های تازه به دوران رسیده» شروع شده, امریکا را «منادی 
دموکراسی» نامید. (3) در برنامه نیوزنایت, پائول وود ( (2, با بی طرفی 
محتاطانه بی بی سی ؛ , دربارة حملة غیرقانونی به عراق گفت: «اين یک 
اشغال گریرتی خظر اشت. با ظاهرا ی اشعال بی‌خطر آنست: ۱3۱ 


باید به روشنی بگوییم که فرماندة آشویتز حتی یک لحظه نیز خود را شرّ یا 
روزنامه نگارهای 0( وتیل کردم آکزنددتج (6) 0 
شاید پای خلق وخو یا من وجودشان در میان باشد ؛ اما هرگز قاتل نیستند. 


اما روزنامه تکاراتن که جهان بینی تجویزشده و مانی گونه (دنیایی متشکل 
از «مداخله گران بشردوست» یعنی ما, و «دولت های هیولاوار» یعنی آنها) 
را تقویت می کنند. پیچ و دنده های حیاتی ماشین کشتار صنعتی هستند. 


تربیت بزدلان 


در ده فصل ابتدایی این کتاب, و در حدود 1800 صفحه هشدار رسانه ای 
از سال 2001, نشان داده ایم که عملکرد رسانه ای چگونه مروج دیدگاه 
ها و منافع قدرت تثبیت شده تشکیلات است. جالب اینجاست که همواره 
گفته ایم دلیل این اتفاق اصلاً یک توطِنّهٌ مرموز نیست.؛ و سانسوری در آن 
حداقل است و دروعغ وقیحانه از آن نیز کمتر. 


1- «قطار دموکراتیک بوش در هراره به مانع می خورد». گاردین, 16 
فورية 2005. 

01۱۷6 ۱۱۷/۲۱۵ 2 

3- بخش خبری 13:00 21 ۱۱6۵۷۷5 58ظ8, شبکة 23 ,581ظ فورية 2005. 
4- ۷۷۵۵0 آبا۳۲۵ 

5- برنامة ]]۱(6۷5۲۱/0, شبکة 16 ,۳582ظ دسامبر 2003. 


6- ترکیبی از اسامی دو دانشگاه اکستفهرد رن انکلشتان) و کمترنج (دز 
امریکا) که اشاره به روزنامه نگاران این دو کشور دارد. - مترجم 
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ی ان ی اس کاب الب سور | 
عنوان «ذهن های منضبط» (2) نشان می دهد که چگونه افراد حرفه ای 
(از جمله روزنامه نگاران) بدون آگاهی چندانی از نقشی که بازی می کنند, 
دست به ترویج دستور کار صاحبان قدرت می زنند. اشمیت. که سابقا به 
مدت 19 سال دبیر مجلء فیزیکز تودی (3) بوده است. اشاره می کند که 
به افراد حرفه ای اعتماد می شود تا سازمان را بر حسب منافع 
کارفرمایان خود اداره کنند. مشخصا کارفرمایان. نمی, توانند بر تک. تک 
تصمیم ها نظارت کنند. و لذا باید حرفه ای ها را تربیت کرد تا در زمان 
ققدان کنترل علنی «مطمئن باشیم که هر جزء عملکرد با 
سازمان است.» لذا به گفنة اشمیت. کل فرآیند گزینش, تربیت و حبی 
تأیید صلاحیت به گونه ای تکامل یافته است که این درک اساسی در حرفه 
ای ها درونی می شود: اينکه آنها باید «باور خود را مطبع ایدئولوژی تعیین 
شده» کنند و «سیاستی که در تار و پود کارشان گنجانده شده است را زیر 
سوال» نبرند. اشمیت در ادامه می نویسد: 


به نظر من, نگرش «کسب صلاحیت» یک نگرش غیرانتقادی و تابع است که 
به حرفه ای ها امکان می دهد در مسیر ایدئولوژیک پیرو کارفرمایان خود 
باشند و ظاهر کار خود را به دقت با تنظیم نمایند. فرد حرفه ای که در این 
فرایند ساخته می شود. یک متفکر مطیع است: یک دارایی فکری که 
کارفرما می تواند برای تجربه, نظریه پردازی, ابداع و خلق در محدودة 
ایدئولوژی مشخص شده به او اعتماد کند. بزدلی سیاسی و فکری تحصیل 
۶ 


این یک توصیف عالی از نحوة عمل جریان اصلی روزنامه نگاری است: این 
روزنامه تکار ان بواقع دست اندکار خلق, نوآوری و نظریه پردازی هستند, 
اما در محدودة آن «جعبة ایدئولوژیک» که حد و مرزش را لازمه ها و 
اهداف قدرت تشکیلات تعیین می کند. 


[6۲۲ 5۲۱۳۱۱۵0۲ -1 

]2150101۱۱۳۱۵۵0 ۱/۱۱05 -2 

۳۲۱۱۷5۱66 ۲۵05۷ -3 

4- «ذهن های. متضنط * کا هی انتقادی به حرفه ای های مزدبگیر و نظام 
روح شکنی که زندگی ایشان را شکل می دهد», انتشارات ۴0۷/۲۱۱۵۲ 


0 66۱2 ۰۱۱۱ صفحة 16: ۲۲۱۱۲۱۵5۰60۲۲ ۱۳۱۵0 010۱ 6 ۵//: ۱۲۵ 
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اریک فروم (1) (روان شناس) توضیح داده است که نه فقط حرفه ای ها, 
بلکه هر فرد مدرن در فرایند اجتماع پذیری, خود را «کوزه ای تهی» می 
بیند که مایل است تا هرچه از او خواسته می شود را بپذیرد. فروم نوشته 
است: «فرد وفق یافته... کسی است که خود را به یک متاع تبدیل کرده 
است. و هیچ چیز در او پایدار یا قطعی نیست به جز نیاز او برای 
خوشنودسازی و آا کن او برای تغییر نقش. ۳ (2) این نکته می تواند 
تبیینی برای بی توجهی چشم گیر روزنامه نگاران به پیامدهای اخلاقی 
کلمات و کنش هایشان باشد. آنها خود را صرفا متاعی قابل خرید و فروش 
برای استخدام می دانند. وظیفة آنها خوشنودسازی کارفرماست, نه زیر 
سوال بردن او. 


اشمیت به درستی نگرش لازم روزنامه نگاری را «کنجکاوی تنظیم شده» 
می نامد. لذا روزنامه نگاران می فهمند که «زیر سوال بردن سیاستی که 
در تار و پود کارشان گنجانده شده» وظیفهة ایشان نیست, چرا که 75 
درصد درآمد ترازنامه های مالی شان از تبلیغات است. چرا که غول های 
روتمند عرصه تجارت و شرکت های مادر که در هر شرکتی نفوذ دارند از 
قدرت کافی برای استخدام و اخراج روزنامه نگارانی برخوردارند که دربارة 
فعالیت بنگاه ها گزارش می کنند, و دلایل دیگر از اين دست؛ هرچند که این 
پدیده» نوعی دیوانگی دسته حمعی اما پذیرفته شده توسط اجتماع است. 


حتی ممکن است روزنامه نگاران تلاش کنند تا ناتوانی خود در به چالش 
کشیدن فساد نظام مند رسانه ای (نه «سیب های گنديدة منفرد») را بر 
این اساس توجیه نمایند که نهاد رسانه ای متبوع ایشان تا حدی عاری از آن 
فشارهای مخاطره انگیزی است که بر کل جامعه سلطه دارند. حتی اگر 
این توجیه را هم جدی بگیریم, به سختی می توان می توان سکوت آنها 
دربارة کل نظام رسانه ای را (که در خطر چنین فشارهایی قرار دارد) تبیین 
کرد 


به طور مشابه, روزنامه نگاران لیبرال می توانند خود را متقاعد کنند که 
انعکاس گفتارها و ادعاهای سیاست مداران بدون ابراز هیچ گونه نظری, 


روزنامه نگاری «#عیلی >> ۳ می شود. بر همین اساس,: اد پیلکینگتون 
۱ (دبیر اخبا ر خارجی گاردین) به دریچه رسانه گفت : «ما در کار ویرایش 


کز رشن های خبری مان نیستیم.» (4 صرفاً" ارائة جهان بینی تشکیلات را 


بینی فردی خود 


۳۴۲۱۵۲ ۲۵۲۲۱۲۲۱ -1 
75 


3- ۳۱۱۲۱۳۵۲۵۲ ۴20 
4- ایمیل به دریچة رسانه, 15 نوامبر 2002. 
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پرهیز کرده است ! نکته آن است که به تعبیر اشمیت, .«امتناع از زیر 
سوال بردن به منزلة یک کنش سیاسی محسوب نمی شود, و لذا حرفه ای 
ها ظاهرا در کار خود بی طرفی سیاسی دارند.» (1) 


اما روشن است که «زیر سوال نبردن» نیز یک کنش سیاسی است. به 
واقع در سال های 2002 و 2003 هیچ کاری نمی توانست «غیر بی 
طرفانه تر» از انعکاس بی تأمل فریب ها ار 
باشد, کاری که جنگ بدبینانه و مرگ دسته جمعی چندین هزار انسان بی 
گناه را نسریع می کرد؛ و البته کاملا" روشن است که این کنش «#بی 
طرفانه». از منظر اخلاقی عملی شرورانه است. مهم نیست که هیچ یک از 
حرفه ای های رسانه در سراسر دنیا, اسطوره بودن «عینیت انعکاس 
[حرف ها و اقدامات ] صاحبان قدرت» را نمی پذیرند؛ چرا که به هر روی, 
دنیای واقعی علت و معلول. دروغ و دست کاری [برای جلب ] پشتیبانی 
افکار عمومی؛ و مسقولیت اخلاقی در هرز ومیرها؛ وجود دارد. 


در نتیجهة این تبعیت گسترده از «معیارهای حرفه ای گری» (یعنی تبعیت از 
قدرت)؛ فرهنگی پدید می آید که در آن باید از تفکر انتقادی و پرسش گری 
اس ای ی و 
خطرناک و خطا محسوب می شود. ما در دريچءةّ رسانه. در برخوردهایی که 
با وهزناهة. تکاران داريم: این ترسش. رامین بیتیم: آنها می ترسند که با انکار 
حقیقت ها مسلم, غیرمنطقی به نظر برسند؛ اما در عین حال از افشای 
واقعیت هایی می ترسند که ممکن است ستون, اعتبار و شغل شان را از 
ایشان بگیرد. همچنین؛ , و البته مهم تر, اینکه می ترسند حرف های ما و 
خوانندگان مان چه تاثیری بر فهم ایشان از کیستی شان قنی کذارن: در 
مقاله ام. که کر سال 1910 متفر دس راید اسل 21 انس کته را با 
قوت توضیح داد: 


انسان از فکر بیش از هر چیز دیگر روی زمین می ترسد: نشتترن آز. آواز: 
حتی بیش از مرگ... ترس است که انسان را عقب نگه می دارد: ترس 
ات اه ایا هی ار ان انم 


1- «ذهن های منضبط», صفحء 35. 
2 ۳66۱۱ 6۲۲۲۵۲۱۵ظ 
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مبادا نهادهایی که با آنها ی کرده است مضرز از آب دربیایند. مبادا اینکه 
خود او کمتر از انکه تصور می کرده است شایسنهة احترام باشد. (1) 


برای روزنامه نگا ران لیبرال هیچ چیز ترسناک ن: تز از آن. تیست که. بفهمند 
شاید آن مدافعان نجیب زادة ی اند, و 
تعبیر مکژر جان پیلجر. مسئله این است که لیبرال ها «هم خدا را می 
خواهند و هم خرما را.» انها می خواهند یک نظام رسانه ای فاسد و شنیع 
که قدرت دیوسازی يا استقبال از ایشان را دارد به ایشان احترام گذاشته و 
پاداش دهد, و در عین حال می خواهند به منزلءّ مدافعان افراد ضعیف و 
رنحج کشیده ای دیده شوند که غالبا قرباتی همان نظام رسانه ای و اتحاد 
دولت-بنگاهی اش هستند. یک راه حل می تواند چشم پوشی از نقش 
مشهود نظام رسانه ای در مصیبت بشر باشد, اما این راه پوچ و مزخرف 


است. 


به همین دلیل است که بسیاری از لیبرال ها,؛ دریچء رسانه و خوانندگانش 
را به «حمله به اشخاص» متهم می کنند. اما ما به هیچ روزنامه نگاری 
حمله شخصی نکرده یم : ما می خواهیم ایده ها را به چالش بکشیم, نه 
اینکه به افراد (که هیچ عداوتی با ایشان نداریم) حمله کنیم. اما واقعیت آن 
ی استدلال های ما,؛ , بر فهم فرد از خودش کار ی داد 


اففیت از قرام جایسکی نف می کته که استقبال یرال حا تور دانشگاه 
هارواود از او جه تقاوتف‌با استقبال-محافظه کاران در ام آی تی 131 
دارد: 


بنا به معیارهای متعارف, هیئت علمی هاروارد لییرال تر, و در واقع لیبرال 
های چب گرا هستند. هیئت علمی ام آی تی غالبا بسیار محافظه کار حتی 
و 0[ 


1- برتراند راسل, از «اصول بازسازی اجتماعی». 1916؛ نقل قول در: 
اریک فروم, «دربارة نافرمانی و سایير مقالات», انتشارات 6096 ]۲۴0۱ 
4 9 609۲۳۱ صفحات 34-5. 


2 ۱۲۱۱۷6۲۵۱۲۷ ۵8۲0 ۳/۵۲۳۷ 
3- ۳۱۱۲) ۲66۳۱۳۵۱00۷ 0۲ ۱05۲۱۲۷۲6 و6۲ ونا<ا»وعو/۳) 
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است. اما اگر به تاشام کت علمی هاروارد بروم» سکوت سرد را حس 
مهف کنند انگا ر که شیطان شخصا وارد اتاق شده است. (1) 


شاید خوانندگان داستان دخترکی را به یاد بیاورند که کنار یک چاه عمیق 
برض کرد و توب طلاین انست رین باه افتاد نیشن فورناکه ایس 
ریخت توپ را دراورد و به او داد. جوزف کمپبل (محقق اسطوره شناسی 
تطبیقی) اهمیت این شخصیت تنفراور را توضیح می دهد که به شکل های 
مختلف در داستان های تخیلی و ادبیات عامه پسند در کل فرهنگ و تاریخ 
ما دیده می شود: 


قورباغه یا اژدهای نفرت انگیز و مطرود این قصه هاء خورشید را در 
دهانش می گذارد ت بیرون می ارو چرا که قورباغه, مار, آن مطرود, 
نماینده عمق ۰ است... که در آن تمامی عوامل؛ قوانین و مولفه 
های حیات مطرود, نایذیرفتنی. تصدیق نشدنی, ناشناخته يا رشدنیافته 
انباشته شده_اند... لذا جارچی يا منادی این ماجرا, بنا به قضاوت دنیای 
پیرامون. غالبا موجودی تیره, تنفرانگیز يا وحشت ناک است؛ اما اگر کسی 
از او تبعیت کند, راهی از میانه دیواره های روز به سوی تاریکی گشوده 
می شود, به سوی جایی که جواهرات در آن می درخشند. (2) 


همین طور ! 


نت سر گری وب ۱ نمونه ای از آن دسنه روزنامه نگاران بود که 
زور کار دریعه رسانه را رد عی کر اوه مدت: 19 شال, رز ارس کر 
تحقیقی بود که فساد در بخش های دولتی و خصوصی را کانون توجه خود 
قرار داد و برای روزنامه نگاری اش بیش از 30 جایزه برد. او یکی از شش 
گزارش گر روزنامة مرکوری نیوز (4) در سن خوزه (5) بود که 


1- چامسکی, نقل قول در: اشمیت, «ذهن های منضبط». صفحء 14. 

2 «قهرمان هزارچهره». انتشارات دانشگاه 1949 ۳۲۱۳۱66۲۵0۰, صفحات 
2-3د. 

3- ۷۷6۵۵ 3۲۳۷ ج) 


]۷۱6۲0۲ ۲۷ ۱۱6۷/6 -4 
5210 [056 5 


ص:256 


به خاطر مجموعه مقالاتی دربارة زلزلة سال 1,999 در کالیفرنیا, جایزة 
پولیتزر (1) سال 1990 را از آن خود کرد. در سال 1994, جايزة اج ال 
منک ور توس «انهمن مموعات ار اه او بان اهداه ش.ه در سالد 
7 نیز «جایزة قهرمان رسانه آی» (4) را کرفت: وب تجربهة خود از 
جریان اصلی روزنامه نگاری را این گونه توضیح داده است: 


طی هفده سال فعالیتم, , هی اتفاق بدی برایم نیافتاده بود. هی وقت به 
خاطر ادامة جستجوهایم اخراج یا تهدید به اخراج نشدم. هیچ گاه تهدید به 
مرگ نشدم که نگرانم کند. جایزه می گرفتم, دستمزدم زیاد می شد, در 
کلاس های کالج درس می دادم, به شوهای تلویزیونی دعوت می شدم, و 

در مسابقه های روزنامه نگاری قضاوت می کردم. 1 
کسانی مانند نوام چامسکی و بن بگدیکیان (5) موافق باشم که ادعا می 
کنند این سیستم جواب نمی دهد, منافع ویژه و بنگاه های قدرتمند آن را 
هدایت طف. کنتد: و برای حفاظت از نخبگان قدرت وجود دارد؟ اصلا این 
سیستم جواب می دهد, تا جایی که من می دانم. این سیستم مشوق 
نوافرینی است. به رسواسازی کثافت کاری ها پاداش می دهد. (6) 


و سیس, به تعبیر جوزف هلر (7), «اتفاقی رخ می دهد»: 


و سپس مقاله هایی نوشتم که موجب شد بفهمم چقدر آن برکت ها 
اشتباهی بوده است. علت انکه ان مدت طولانی کسی کارم به کارم 
نداشت, بر خلاف تصورم», دقت و سخت کوشی و خوبی کارم نبود. ظاهرا 
هیچ ربطی نه ان تداشت. واقعیت آن بود که در آن سال ها, , چیزی ننوشته 
بودم که در مهم باشد که ارزش سرکوب داشته باشد. (8) 


۳۵۱۱۲26۲ ۸۱۷۷/۵۲۳0 -1 

۲۱.۱۰ ۵۳۱۵۱6۵۲ ۰-2 

3- ۸65061611017 5وع۳۲ ۳۲۲۵6۵ 

۱۷۱60 ۱5 ۳۱۵۲۵ 5 ۸۱/۵۲0 -4 

86۲۱ 500120 -5 

6- «وورلیتزر قدرتمند به بازی ادامه می دهد», در: کریستینا بورجسون. 
«درون ترن هوایی: روزنامه نخاران پیشر وه اسطورة مطبوعات آزاد را 
افشاء می کنند»» انتشارات 2002 ,۳۲۳۵0۲۳۱6۵۲۲۱6۸5, صفحء 296. 


7 ۳۱۵۱۱۲ ۲۱ 0560[ 
8- همان. صفحات 296-7. 
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در سال 1996, وب یک مجموعه مقاله با عنوان «اتحادهای تاریک» (1) 
نوشت. این مقالات کزان می دادند که چگونه یک ارنش تروریستی پا 
پشتیبانی ابا لات متحجده (یعنی کنتراها در ! نیکاراگوثئه) پا فروش کوکائین در 
محله های لس آنجلس به بزرگ ترین دلالان ضواآن مخدر ار وود رن 
فعالیت های خود را امن ی کید در این مجموعه, تماس های مستقیم 
میان قاچاقچیانی که مواد مخدر را ؛ به لس آنجلس می آوردند با دو عامل 

نیکاراگوئه اي سیا که بر شورشیان کنترا در آمریکای مرکزی نظارت می 
کردند, مع داز ده بو بفلاوقد. این معالات افشاء:می. کرد که 
عناصری از دولت ایالات متحده از فعالیت های این حلقه قاچاقچیان خبر 
داشتند .و کاز چندانی. براق توقف: آن نکردند. در بین شواهد آن مقالات 
شهادت یک قاچاقچی مواد مخدر در دادگاه (خبرچین دولت) بود که می 
کفت یک عامل سیا به. آتها ذستور دادم:بود در کالیفر نیا برای. تیروهای کنترا 
پول دربیاورند. 


لسسه روزنامة ۱ آمریکا (واشنگتن یلست ؛ نیویورک تایمز ۳ لس آنجلس 
تایمز), وب (نه مقاله اش ) را کانون تنوجچه قرار دادند, ون مطلب را 
«مخدوش»؛ تهی و فاقد ارزش یی گیری نامیدند. . وب کت «پیش از ات 
هیچ گاه چنین انرژزی برای طرد مطلب یک روزنامة دیگر صرف نکرده 
بودند.» (2) 


دبیران وب به تدریح عصبانی شدند؛ 5000 نسخه تکثیرشدة مجموعه 
سوزانده شد, اعلامیه های «رفع مسوولیت» به مقاله های بعدی اضافه 
شد که روشن می کردند روزنامه اصلا سیا را به اطلاع مستقیم از آن 
ژخدادها منهم نمی کند, , هرچند که به گفنه وب «وآقعنت ها قوب نشان از 
همد ستی سیا داشت.» علی رغم فقدان شواهد پا استدلال, رسانه ها فورا 
برچسب «غیرمسوّولانه» به آن مقاله چسباندند. در نهایت. مرکوری نیوز از 
پشتیبانی آن مطالب دست کشید., و به خاطر «نقص ها» در مقاله ای که 
«بیش از حد ساده سازی شده بود» و حاوی «خطاهای فاحش بود» 
عذرخواهی کرد. اندکی بعد, وب از مرکوری نیوز کنار کشید. 


پس از روشن شدن اطلاعات بیشتر, وب دریافت که خودش اشتباه می 


کرده است: 


1- ۸۵۱۱۱۵۱۲۱665 ۱۵۲۲ 
2 همان, صفحء 306. 
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اطلاع و مداخلة سیا بسیار بیشتر از حد تصور من بود. آن حلقه قاچاق نیز 
بسیار بزرگ : تور از ان نفد که ین تصونی کردم ود همکاری میان عاملان 
ما ان و ۱ 
چیزی بود که من نوشتم. (1) 


وب نوشت که علی رغم نکوهش مطبوعاتی, آن حقیقت ها کوبنده تر (و نه 
ضعیف تر) شدند ؛ اما هیچ گاه جداً تزر سین تشتدند. در قوضن. آن ففاله بر اق 
هميشه عنوان «بی اعتبار» را گرفت. 


پس چرا مطبوعات با مقاله و خود وب مقابله کردند؟ 


در اصل به خاطر اينکه آن مجموعه, ایده های خطرناکی را مطرح می کرد. 
می گفت که دولت مرتکب جنایت شده است. اگر آن ماجرا درست بود, 
یعنی دولت فدرال نیز قدری (هرچند غیرمستقیم) در جریان مواد مخدری 
دست داشت که در ده 1980 میلادی وارد محله های سیاه پوستان می 

.۰ این تبانی میان مطبوعات و صاحبان قدرت از ان رو ترسناک است 
که ما خوب عمل می کند. در این مورد, انکارهای دولت و وعده های 
بیگیری. واقعیت: محقق. نشد, افکار عمومی (یتا به دلایلروشن) انها «ا 
قبول نکرد, و تقاضای بررسی مستقل رو به افزایش بود. اما پس از ورود 
«سگ های نگهبان» [یعنی مطبوعات], افکار عمومی متفرق و سردرگم 
9 و تلاش برای برگزاری جلسه بررسی کنگره نیز از شور و شوق افتاد. 


وقتی تعداد کافی از مردم قبول کنند که یک ماجرا اغراق آمیز با تحریف 
تیده استت, فی تهان آن ر 1 : به سادگی دفن کرد و به فراموشی سیرد. 


در روایت فوق. وب به ۰ خوبی کمک می کند که بفهمیم چگونه «ایده های 

خطر او روزاحه کار ان «خطرناک» او 

می شوند: یک «چماق» واقعاً سنگین منتظر کسانی است که پا از گلیم 

خود درازتر کنند و مسائلی را افشاء نمایند که برای دامن گسترده ای از 

دارد آن است که او 17 سال شجاعانه و صادقانه به عنوان یک روزنامه 
۳ 


1- همان, صفحة 3)07. 
2 همان, صفحات 308-9. 
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که روزنامه نگاران در این باور خود که «آزاد و مستقل» هستند, صادق اند. 
همان طور که خود وب نوشته است: «در کل حرفة گزارش گری ام. فقط 
یک مقاله مشکل افرین شد... من هرجور می خواستم مقاله هایم را می 
نوشتم, بدون انکه کسی به کارم سرک بکشد يا من را به جهت خاصی 
هدایت کند.» (1) 


و این روایت ۳ دوباره و دوباره از روزنامه نگارانی می شنویم که غالبا فکر 
هی کنند از آن طرف پشت بام افتاده ایم» و دیدگاه های «افراطی» 
داریم. ۳ 7 از آنجا که می خواهیم توجه ها را , به یک پدیدة نسبتاً 
«پنهان» جلب کنیم (پدیده ای مانند آن «چماق» که بر سر وب خورد: 
پیدیبده هایی که غالبا از چشم ایشان پنهان است. لذا روزنامه نگاران فرض 
می کنند که نوعی جنون محرک ماست: شاید یک نفرت عمیق از روزنامه 
نکاران: یا اعتیاد. به. انتفاد از مردم ان استه (مجری. اغیار کانال: 4) در 
مصاحبه ای به ما گفت: 


روزنامه نگا رها تنبل اند, در آکواریوم زندگی می کنند, به انتشار این چیزها 
[ماجراهای جنجالی ] علاقه ای ندارند. و علت آن نیست که تبلیغ گرها روی 
حرده شان تضهوارند (خون اضلا به تبلیغ گرها اهمیت نمی دهند)؛ بلکه به این 
خاطر است که انجام دادن کارهای دوه وقتی لقمة آماده دهان شان 
پیسی کولا با من تماس بگیرد (که باید بگویم تا کنون از هیچ 3 با من 
تماس نگرفته اند, کاش که می گرفتند !) اعتراف کوتاهی برایشان می کنم. 
(2) 


به اعتقاد ما این دیدگاه آسایش طلبانه در صورتی می تواند تغییر کند که, 


به تعبیر وب,؛ اسنو بخواهد چیزی را گزارش دهد که «آنقدر مهم باشد که 
ارزش سر کوب داشته باشد.» جسد گری وب در دسامبر 2004 در حالی 
یافته شد که گویا خودکشی کرده بود. 


1- همان, صفحء 296. 


2- مصاحبه با دیوید ادواردز, 9 ژانویة 1 2 
۲ 500۷۷ 0۳[ 6۵ 2001/0 وه ۰0۲9/۵۲]10 6۳06 121 ۷۱۷۱۷۷۷۷۰۲۲۱6۵ 
۳0 
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همان طور که جف اشمیت تبیین کرده است, حرفه ای ها (از جمله حرفه 
ای های حوزة رسانه) دروغ گو نیستند. آنها کسانی هستند که برای تسلیم 
کردن ظرفیت تفکر انتقادی خود در برابر یک «استاندارد حرفه ای», 
گزینش و تربیت شده اند. آنها بواسطة ۳ فهم که «روش کار همین 
است», این رویه را با حداقل خودآگاهی پیش می گيرند. 


اگر کارکنان رسانه ها «دروغ گویان منفی باف» بودند, واقعیت اصلاً 
برایشان مسئله نبود: انها ایمیل ها و نامه های چالشی را حذف کرده و به 
سطل آشغال می انداختند. اما از آنجا که حرفه ای های رسانه. در توهمی 
عمیق, خود را اساسا صادق می پندارند, لذا فهمی که از هویت خود دارند 
مانع از آن می شود که چالش های منطقی, متین و دقیق را به راحتی طرد 
کنند. آنها بدون توجه به دیدگاه های معقول و منطقی نمی توانند همچنان 
خود را انسان هایی منطقی بیندارند. پس این نکته. اهرمی کوچی اما مهم 
در دست کسانی است که به تغییر و بهبود سیستم امیدوارند. اجازه دهید با 
بررسی چند نمونه, اهمیت این نکته را برای تغییرات اجتماعی مترقیانه 
نشان دهیم. 


رادیویی تودی (2) در شبکءة رادیویی بی بی سی) با جک استراو, دارن 
های استراو انتقاد کرده بود: 


1«صدام حسین قادر بود... بازرسان را اخراج کند.» این یک دروغ مسلم و 
تحریف واقعیت است. در ادامه با جزئیات به ان می پردازم. 


۵2«رزیم عراق حملات وحشیانه ای علیه ایران... علیه مردم کشورش... و 
سپس... کویت... داشته است.» این نیمی از واقعیت است. اکثر وخیم 
ترین جنایات صدام حسین در زمانی انجام شد که او از پشتیبانی دولت های 
غربی از جمله آمریکا و انگلستان برخوردار بود. 


[0۱۲ ۳۱۲۱۵۱۲۱۲۷5 -1 
1005۷ 2 
]26۲۲6۲ 5۲۱۱۲۳ -3 
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3 ۰«بازرسان قادر بودند وارد عراق شوند و کار خود را انجام دهند.> این 
نیز یک نیمه واقعیت است. آنچه زیران کار بازرسان ۸ و۱۱ را زد 
نفوذ عاملانی نود که از را ق‌خاسوسی می کردند. 


در واکنش به حرف های ابتدایی آقای استراو, از جمله رگبار تحریف های 
فوق الذکر,ر با تعجب دیدم که شما نیز حرف های او را پذیرفتید. شما به 
شنوندگان گفتید: «خوب, بخش عمدة اين حرف ها می تواند درست باشد, 
مطمئنا در سست: اسنت. مسلما وفتی-دربار 6 شسابقه ضدام حرف: بو نید. کی 
با نها مخالفت تخواهد کرد» (2) 


روشن ترین تحریفی که آقای 0 گفته اند می 2۳ ِِ دروغ که 
«صدام قادر بود... بازرسان را اخراج کند.» این مطمئنا درست نیست. 
0 در 16 دسامبر 1998 پس از ۳4 مسوولان آمریکایی دربارة 
۵ ۱ (2) 


همفریز پاسخ داد: 


آنچه توجه نکرده اید اين است که مصاحبه گران در برنامة تودی وقت 
کافی ندازند کسنک نک اظهاراته فرع شدن.در هز مصاحبه را به چالش 
بکشند. درست است که بازرسان بیرون کشیده شدند., نه اینکة اخراج 
شوند؛ اما همان طور که استراو در مصاحبة قبلی با من گفته است (که 
ظاهراً آن را نشنیده اید), حرف اصلی این بود که صدام ماندن را برای آنها 
غیرممکن کرده بود. اما سروکله زدن با حرف های شماء وقت تلف کردن 
ار ی ار تا مت ارفا | 
عراق هستم و نمی توانم شما را قانع کنم که این طور نیست. می توان 
قبول داشت که صدام یک هیولا بود (که با این حرف موافقم) و باز هم 
مخالف جنگ بود. اين را نمی فهمید؟ پس زحمت جواب دادن به خودتان 
ندهید. (3) 


20۳02 


کت اسل به اسست: و1 اکن 2002 


ص:262 


علی رغم ظواهر, این کلمات تندوتیز نشانة آن یود که همفریز آن چالش و 
نقد را رد کرده است؛ ؛ بلکه جوهرة آن جواب نشان می داد که اسمیت به 
هدف زده است. دو هفتة بعد, در 30 اکتبر, جان همفریز مجددا دربارة 
عراق با جی استراو مصاحبه کرد. و این اتفاق افتاد: 


استر او آنها بازرسان عشلیحاتی را بیرون آنداختنه: 


هضفری خمت: آنها جاقعا بیرهن اند اخته نشدند: ی دانید هیا این رو 
به دردسر می افتید, و من هم اگر بگذارم این را بگویید به دردسر می 
افتم. حقیقت این است که آنها بیرون انداخته نشدند, بلکه بیرون رفتند. 
وقتی آنجا بودند زندگی برایشان سخت شده بود, پس بیرون رفتند, که این 
با آنخه شتفا من حهبید یکی تیست: (11 


یک نفر با نوشتن نامه های احساسی اما منطقی و مبتنی بر واقعیت های 
دقیق, کمک کرد تا تلاش وزیر خارجة بریتانیا برای ترویج جنگ از طریق 
فریب و دست کاری اذهان مخاطبان رادیویی خنثی شود. و ی 
باید دربارة این مثال تأمل کند. 


دريچة رسانه همواره از بی بی سی به خاطر گزارش گری شرورانه دربارة 
افغانستان. عراق و سایر مسائل انتقاد کرده است. پس از یک مستند 
افتضاح دربارة عراق در برنامه پانوراما ۳ در واکنش به هشدار رسانه 
ارسال کردند. یک ماه بعد, یی برنامة بسیار دقیق تر در پانوراما پخش شد: 
«پرونده ای علیه جنگ.» رها 


هرچند برنامه سازان مجموعه ای جالب از نظرات ناراضیان ضدجنگ را 
جمع آوری کرده و واقعیت ها و استدلال های مهمی را کنار گذاشته بودند, 
اما این پیشرفت خوشایند بود. از یکی از آشنایان مان در بی بی سی (بیل 


1- برنامة ۲005۷ بخش رادیویی 30 ,4 ۴۵0۱0 56ظ اکتبر 2002. 
2- «صدام: هشداری از تاریخ». شبکة 3 ,861 نوامبر 2002. 
3- شبکة 8 ,5۳61 دسامبر 2002. 
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دريچة رسانه در پخش این برنامة جدید نقشی داشت. هایتون جواب داد: 


بله فک می کتم ان انتقاد اختمالا نقشی بازی کرده. است. یک تیبین (خوشن 
بینانه) می تواند این باشد که ارادة برنامه سازان برای غلبه , بر اعتراض ها 
را افراسش دام وشن (یکیانه می نواند این باشه که بختن های در 
ماشین تولید اخبار را کنار زد. آنها احتمالاً از اوایل نوامبر مشغول تهیه آن 
بوده اند چون سکانس مربوط به ژنرال در روز یادبود جنگ فیلم برداری 
شده بود. اما مشخصاً افرادی در سازمان هستند که می خواهند برنامه 
ها خمیی شتا ند فتاه این اس که مه مس ان کار با پراسشان 
ساده تر کرد! (2) 


هرچند بنگاه ها (از جمله بنگاه های رسانه ای) ساختارهای خودکامه ای از 
قدرت هستند. اما ما در جامعه ای خودکامه زندگی نمی کنیم. کنترل نه از 
طریق خشونت., بلکه از طریق فریب, فریب خود, و ارادة عمومی برای 
تسلیم کردن فکرها و احساسات مان در برابر مفاهیم «حرفه ای گری» و 
«عینیت», حاصل می شود. شر و خشونت زیادی در دنیا وجود دارد. اما 
کسانی که بروز اين وقایع را امکان پذیر می کنند عمدتا شرور یا خشن 


ان میلگزام: (روانشناش) کفته است که ای کرین بافتف مظالعة آو 
پیرامون اطاعت در جامعه مدرن آن است که «مردمان عادی. که صرفاً" 
کار خود را انجام می د هند و خصومت خاصی ندارند, می توانند عاملان یک 
فرایند وحشتناک و مخرژب شوند.» (3) 


یافتة مهم دیگر میلگرام آن است که وقتی حتی گروه کوچکی از افراد 
سرکشی کرده و از اطاعات سر باز می زنند, وقتی خواستار حق بشری 
خود برای فریاد زدن ادراک ها, فکرها و احساسات غم خوارانة واقعی شان 
دربارة رب دیگران می شوند, این کار تأثیری بی اندازه قدرتمند بر دنیای 
پیر آفون آنها دارد. قدرت حرص زننده و مخژب که بر مبنای اطاعت بی 
فکر بنا شده است, بیشترین اسیب پذیری را در برابر مر یی غم خوارانه 
دارد. 


1- ۲۱۵۷۲۵۲ /۱۱ظ 
2- ایمیل هایتون به دیوید ادواردز, 11 دسامبر 2002. 
3- «اطاعت از اقتدار». صفحءة 24. 
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فصل 12: به سوی رسانه های غم خوار 
اشاره 


در برپتانیاء روزنامه ها بیش و پیش از همه, یک کسب وکار هستند. آنها 
برای گزارش گری اخبار, خدمت به عنوان سگ نگهبان دولت, نظارت بر 
کردار حاکمیت. دفاع از شهروندان عادی علیه سوءاستفاده گران از قدرت؛: 
افشای ریوانی ها با کارهای.خوت و فجنت. گر که گاهی: اوفات از 
مطبوعات انتظار داریم, تشتند: یم مانتن هر کسب: و کار دیحری.ر. آنها تیز 
هستند تا پول بسازند. آنها وقتی هم کارکردهای عمومی خود خود را انجام 
می دهند, برای موفقیت شان به عنوان یک کسب وکار است. (1) - کالین 
اسپارکز (2) 


غرب بهترین است: چگونه غم خواری رسانه هاء به «بیرون» پرتو می افکند؟ 


ظاهری مشابه با مسوولینی دارند که قرار است پوشش دهند: گزارش 
کزان مرد ظاهر, لباس و صدایی شبیه به سیاست مداران نخبة مرد دارند؛ 
گزارش گران زن ظاهر, لباس و صدایی شبیه به سیاست مداران نخبة زن 
دارند. که لبریز از لباس های قدرت نما و جذبه های آراسته است. 


ظاهر روزنامه نگاران را نمی توان «خنثی» تلقی کرد. مثلا تصور کنید که با 
لباسی خوش پوش» در مقابل کنگره؛ اعلام کنند که رهبران غعربی دست 
نشانده تتحاه های بوک هستند که برای فریب افکار عمومی جهت 
پذیرش بازی «دموکراسی» به دروغ و تدلیس متوسل می شوند. و 
سیاست هایی را تحمیل می کنند که مایة سودافرینی یک گروه معدود 
نخبگان می شود. فرض کنید ظاهر,. لباس و صدای دقیقا همان نخبگان را 
داشته باشند, که در نتیجه مایة تمسخر همه حرف هایشان می شود. 


تآثیری که روزنامه نگاران می گذارند مانند یک فرستادة محترم است که 
معصومانه و محترمأنه, امتیاز ویژه ای یافته است : او تا راس هرم قدرت 
بالا-رفته اسعت: وبا اظهارات:جیاتی, آن. زاس از کشته. است: و انجه ایشتان 
در عمل 


1- کالین اسپارکز, نقل قول در: ریچارد کیبل, «اخلاقیات برای روزنامه 
نگاران»» انتشارات 2001 ,۰۲۵۱6096 صفحة 2. 
2 500۲16 00۱۱۳ 
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قرف و تور تقو زیت کنندة این بردا خر | هم نز انخهة «وا ۳ ۹ ۲ 
فکر می کند», يا «مسوولین کاخ سفید» امید دارند. می ترسند یا برنامه 
ریزی کرده اند, تاکید می شود. 


پیامی که ناخودآگاه منتقل می شود آن است که حاکمان ما برتر, متعالی و 
خوش نیت اند. پس ایشان به مثابّ ارجمندترین قشر یک نظام سیاسی 
پای قدرت. حس کوچکی و توجه خاضعانه داشته باشیم. هیچ کس نباید از 
این گزارش ها برداشت کند که ما (یعنی مردم) رهبران صوری هستیم. و 
سیاست مداران صرفاً" توسط ما به عنوان نمایندگان انتخاب می شوند. 


پس نتیجه می گیریم که ارزش های والاا مايث انگیزش نظام سیاسی خضوع 
گستر و نیک خواهی هستند که این گزارش ها مطرح می کنند. و ار این 
جامعه نیز باید اساسا خوش نیت, متمدن و اخلاقی باشد. 


به واقع بسیاری از روزنامه نگاران ظاهرا به نوعی داروینیسم اخلاقی 
اعتقاد دارند که علی الظاهر تخصص پرتوان و پیش رفتة غرب را با پیش 
فکری, فرهنگی و اخلاقی برتر از آن جامعه های «کمترتوسعه یافته» 
هستیم که در «جنوب فقرزده» قرار دارند. روزنامه نگاران سفیدپوست و 
خوش یوش آکسبریج (1) هميشه در حال تصویری می شوند که گویا مانند 
مبلفان مذ هبی, , در میان برادران قهوه ای پوست مصیبت زده ما در حال 
حرکت اند. پولی توینبی (2) در مقالة خود با عنوان «غرب واقعاً بهترین 


است» نوشته است: 


که بی هیچ تردیدی می دانیم بسیار بهتر از سایر شیوه های زندگی در تاریخ 
بشریت است. ما همگی مبلغان و معتقدانی هستیم که شیوة ما, از لحاظ 
یت مهم و معنادار, بهترین است؛ حتی اگر نخواهیم این نکته را 
بیذبریم تا 


1- ترکیبی از اسامی دو دانشگاه آکسفورد (در انگلستان) و کمبریج (در 
امریکا) که اشاره به روزنامه نگاران این دو کشور دارد. - مترجم 

۳۵۱۷ ۲0۷۲۱066 -2 

3- «غرب واقعاً بهترین است». ابزرور, 5 مارس 2000. 
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در نیویورک تایمز. مایکل واینز (1) در سال 1999 هشدار داد که علی رغم 
«پیروزی آمریکا بر کمونیسم و [اقدامات] ضدبشری» در کوزوو, مسائل 
فان اسان اند بش که وان آمرانی ها الا اعلاان شود 
حهان شمول فرص راما در واقم‌ها. تحاظ ارر عان یک انسان: 
شکافی فاحش میان غرب و مابقی دنیا وجود ۳ (2) 


پس ما باید با بمب های لیزری, راه گذار از «مذهب های قرون وسطایی» 
به سوی «دموکراسی» را برای مردم برقع پوش دنیا روشن کنیم. البته 
هرکسی حق ندارد در خارج از دايرة حقوق بین الملل علیه کشور دیگری 
جنگ به راه بياندازد. ولی ما «هر کسی» نیستیم» ما مدرنیته. عقل و علم 
ایم. ما غرب هستیم. 


جین لاروک (3) (قدیادان آمزیکایی) در سال 1985 درباره نبردهایش علیه 
ژاینی ها از سال 1941 تا 1945 گفت: 


فکر می کردیم انها مردان قهوه ای پوست کوچکی اند و ما مردان 
سفیدیوست بزرگ. انها یک گونهة پست تر بودند. المانی ها به عنوان 
مبارزان و سازندگان بزرگ شناخته می شدند, اما ژاپنی ها یک هدف ساده 
بودند. ما از سلاح های هسته ای علیه این مردان قهوه ای پوست کوچک 
استفاده کردیم. درباره استفاده از سلاح هسته ای در ویتنام هم حرف می 
زدیم. درباره استفاده از نیروی نظامی مان برای گرفتن نفت مان در 
خاورمیانه از یک تيرة دیگر از تیره پوستان هم حرف می زدیم. اما هیچ گاه 
نمی شنویم که ایالات متحده از ارتش برای گرفتن نفت مان از کانادا 
استفاده کند. ها فتوة کم فکر فی. کتیم یی ابر تاد تزر ‏ هفتتتیی: (4 


چون اعتقاد داریم که اساسا برتر هستیم, زندگی هایمان مهم تر هستند. ما 
وقتی تروریست ها ما را می کشند, مردگان ما افرادی صاحب نام, خانواده 
م اند. 


۱61۱۵6۱ ۷۷۱۳۵5 -1 


2 هشدار اقدام, گروه «انصاف و دقت در گزارش گری» (17 ,(۲۸۱۶ 
ژوئن 1999. 

3- 6 ۱3۲060۱ 60۱6 ج) ۱ ۲ 

4- نقل قول در: هوارد زین و انتونی ارنوف, «صدای تاریخ مردم امریکا». 
انتشارات 2004 ,95ع۳۲ 510۲1656 56۷6۲۱, صفحه 373. 
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روزنامه نگاران برای توجیه این 0 شخضا خنین استذلال.می اند که 
چون ما با مردمی که به شيوة ما زندگی می کنند بیشتر همذات پنداری 
می کنیم, پس به زندگی و جان غربی ها بیشتر اهمیت می دهیم. برای 
همین است که یی سرمقاله نیواستیتسمن می نویسد: 


غم خواری به بیرون پرتو می افکند: هر جچه افراد به ما نزدیک تر باشند, 
وقتی تراژدی بر سر آنها آوار می شود ما نیز شدیدتر آن را احساس می 
کنیم... بنابراین, کاملا قابل درک است که وقتی 5 هزار نفر به دست 
تروریست ها در نیویورک و واشنگتن کشته مي شوند. احساسات بریتانیایی 
دارند تا مرگ س شمار مردم در کلمی غزاق: افغانستان با کنکو. اکتر ما 
ی ی یک روستای فقیر آفریقایی یا یک کلبة محقر آمریکای 
تین را تصوره کنیمه آما اهالی, تویور ند نیاق سبته فاوارند از جومه 
شهر به دفاتر خود می روند, به زبان ما حرف می زنند, ارزوهایی شبیه ما 
دارند. (1) 


واقعیت تاریک و زاشت: ره آن انتت که بسباری. از ما «فاقعا» خعتقدیم که 
از مردم کلمبیا, عراق, افغانستان و کنگو برتر و مهم تر هستیم. 


«خوب. شما چه می کردید؟» - ضربة ماهرانة دبیر گاردین 


مردم غالباً از ما می پرسند که آیا فکر می کنیم تلاش هایمان به یک نظام 
رسانه اي غم خوارتر با خشونت کمتر منجر می شود؟ آیا جدا بر اين باوریم 
که دبیران و روزنامه نگاران, با درپافت ایمیل از افکار عمومی, تغییری 
اساسی در عملکرد خود می دهند؟ ایا الکفی پرهیا ها تدا تشان, نمی دهد که 
چارچوب سرمایه داری دولتی- -بنگاهی لاجرم دبیران و روزنامه نگاران 
سرکش را کنار خواهد گذاشت؟ آيا کسانی که رویة خود را تغییر می دهند, 
اس یو و اسصت ا کار باس رست ‏ تا سا 
به خودمان زحمت بدهیم؟ 


ها انفل کرد 


دیوید عزیز» 


1- سرمقاأله, «آقای رییس جمهور» این غرب وحشی نیست », 
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شما یک نقد جالب وکلی دربارة منابع مالی روزنامه ها دارید, و البته نتيجة 
دلخواه تان را می گیرید. این بحجت بسیار جالب. اگرچه قدیمی, است. 
مایلم بدانم شما چه الگوی کسب وکار دیگری برای روزنامه ها پيشنهاد می 
د هید که تعداد زیادی از نویسندگان و دبیران مطلع و باتجربه را در دو 
عرصه چایی و اینترنتی؛ در اینجا و خارج از این کشور, حفظ کند؟ در این 
صورت. قیمت روزنامه چقدر باید باشد؟ یاء در صورت عدم استفاده از 
تبلیغات, چه منبع درآمد دیگری را ترجیح می دهید؟ 


اين بحجت ها همگی جالبند و برایتان آرزوی موفقیت دارم. من فقط بنا به 
تجربه ام می توانم جواب بدهم. 


آلان (1) 


این پرسش ها جالبند. در پاسخ, اولین نکته ای که باید گفت آن است که ما 
اعا میی ات سن سس 


تا آنجا که ما می دانیم. دریچة رسانه اولین تلاش جدی برای واکنش منظم 
متا سفیحرسا نم اصلف ره کاندا ور برفانا اسف نادار کار فرهانا 
بالفعل یا بالقوه یعنی پایان عمر حرفه ای روزنامه نگار, که در هر صنعتی 
نیز همین گونه است. و لذا افراد خوش نیت عموما تلاش کرده اند در حد 
توان خود درون رسانه ها اقدام کنند و پا روی دم شیر نگذارند. 


اس یک اراس لسع مها میا اعااس اس ی 
که صدای ناراضیان به شدت محدود بود. با این حال. یک دو جین ناراضی 
ماهر رسانه ای از دیرباز در حاشبهة جریان اصلی رسانه ای در اپالات 
متحده فعالیت داشته اند؛ در حالی که در بریتانیا فقط به اندازة انگشتان 
یک دست از چنین افرادی داریم و به جز انها فقط شاهد یک سکوت خفه 
کنندة از سوی افراد راحت طلب هستیم. 
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شاید بخشی از علت این راحت طلبی آن باشد که رسانه های صادق ترٍ در 
طیفجب ترشسانه های,برسانا ( کاردین: ایژرفر و انتدیندتا: تیش از آنچه 
در ایالات منحجده می بینیم » , از نارضایتی استقبال کرده و آض را پوشسش می 
دهتد. شاید علت وجود. این مولفة لیبرال تر تبز آن باشند که در دوران تشن 
از توفی جلونی سحه از چپ های پارلمانی ,دز بربابا مجوو داشت کم را 
قدرت دولت-بنگاه مخالفت می کرد. اکنون که نظام سیاسی ما به شیوة 
ابالات متجده «هم گرا» شده است (و تحت سلطة دو حزب هوادار تجارت 
قرار گرفته است). رسانه های ما نیز شاید به سوی یک نظام رسانه اي 
بسته و نامداراگر (به سبک ابا لات متحده) هم گرا شوند. اخراج های 
پرسروصدای اخیر روزنامه نگاران و سیاست مدارانی که قدرت را به 
چالش می کشیدند (اندرو گیلیگان, گوین دیویز و گرگ دایک از بی بی للدی؛ 
پیرز مورگان (1) از دیلی هر رن 9 وان گالوی (2) عضو سابق حزب 

کارگر), بدون اخراج هی یک از روزنامه تکار ان و سیاست مداران هوادار 
جنگ, شاهد این مدعاست. 


تکته. انخاست. که حضور روزنامه نکاران اراضن بر مطبوغات, «لییرال» 
انگلستان: (که آین. مستله در رشاته های آمریکایی بسیار نادز اشست: باتول 
کراگمن در نیویورک تایمز یک مثال برجسته از این دست است) بیش از 
انکف واقها بر افکار .عمومن وه فضای صانست انیر گذاشتة بافنده مقوجت 
تقویت تصور «لیبرال بودن کل نظام رسانه ای» شده است. 


تصور است که رسانه ها تابع محدودیت ها و کنترل های سفت و سخت 
هستند. لذا بسیاری از مردم روزنامه هایی مانند گاردین و ایندیپندنت را 
واقعا روشن فکر و صادق می دانند؛ همان طور که بسیاری از مردم نیز بی 
بی سی را «بی بی خوش نیت» (3) می دانند. در نتیجه, عملکرد فاجعه بار 
اين رسانه ها در به چالش نکشیدن مبتذل ترین فریب های دولتی نیز به 
خی ی اد افکار عمومی شاند بار تقصیر را نز کرگن دولت بیاندازد, 
اما از نفش محوری رسانه ها غافل می شود. 


از آنجا که واژة «مطبوعات بنگاهی آزاد» تناقض آمیز است. پس تلاش 
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2- 110۷/3۷ 660۲9 ۱ 
3- 660 ۳ 81۹]2 لاثر: واژه ای محاوره ای که هواداران بی بی لللی برای ان 
به کار می روند. - مترجم 
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وقفه بیندازد و بکوید در یک مدرسه آنشن سوزی شده است و بچه ها زنده 
زنده می سوزند. از چنین کسی نیز انتقاد نمی شود که چرا بهترین راه حل 
تا ای اس ایا ره ای ان ات رو سر 
که این ناتوانی [در ارائة راه حل ] دلیلی برای بی توجهی به هشدار است.؛ 
قطعا یک فرافکنی بدبینانه است. 


پس ما می توانیم بگوییم که مردم باید خودشان تصمیم بگیرند با اين 
مشکلاتی که ما برجسته کرده ایم چه کنند, و ما صرفا کاری را می کنیم که 
کس دیگری نمی کند: یعنی می گوییم «رسانه های بنگاهی یک مسئله و 
مشکل مهم دارند.» منطقا می توانیم چنین استدلالی بکنیم, اما حرف مان 


نت نشین ها در راهند! 


نظر به راه حل های عملی, ما بیش از حرف عمل می کنیم: دریچة رسانه 
خودش یک راه حل عملی است. ترویج مشارکت عموم مردم در نقد رسانه 
ها, یک کار حیاتی است. همان طور که در فصل پیشین بحث شد. نامه 
نگاری به رسانه ها می تواند بخش مهمی از راه حل پيشنهادي ما باشد. 
روزنامه نکاران: خصوصا روزنامه نگا ران 7 فقووا خود را «آدم های 
خوب قصه» می دانند که ترکتازی های قدرت را افشاء می کنند. بعلاوه, 
انها خود را تمجیدشده._محترم و حتی دوست داشتنی می دانند ؛ و روزنامه 
نگاران صداوسیما غالبا خود را چهره های مشهور عامه پسند تلقی می 
کنند. لذا ایشان در برابر حتی لطیف ترین انتقادهای «جب کراباته» که بز 
جایگاه «آدم خوب قصه» خدشه وارد کند. حساس اند. 


فده مسا هی این تیه سا از کی ان واه ال ی 

کشد, راحت طلبی شان را از کار می اندازد و به خود مقرو رشان ضر به 
وارد می کند, لذا انها به ندرت می توانند از واکنش نشان دادن خودداری 
کنند. این واکنش ها به نوبه خود فهم ارزشمندی از دنیای بسته امتیازهای 
ایشان فراهم می آورد که معمولا مصون از نقد صادقانه است. برخی از 
نتایج مهم این کار می توانند آگاهی بیشتر عامّه از واقعیت های رسانه ای و 
حنی بهبود عملکرد روزنامه نگاری باشند. رسانه به خودفریبی و مصنویت 


ان شود فاشفة است : لذا بجالش,های عفلانین قالبا. نس تذاند رام نویه 
استدلال ها ماکند‌های پرغلط را بو ووتنامه کار ان ندید 


1- 61267!: ترکیبی از دو واژة ۸6۲ و 111260 به معنای شهروندان 
شبکة جهانی. - مترجم 
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نقش رسانه های جایگزین در به چالش کشیدن این توهم ها هیچ گاه بیشتر 
از امروز نبودو است. برای اولین .بار در طول تاریخ. گزارش گران و 
مفستزان غیرشگاهی می,تهانتد فوزا با هزنه.ای اندک"به. مخاطبان. آنجهه 
دسترسی پید | کنند. 


در مقاله ای در نیویورک تایمز, هوارد فرنج (1) دربارة کر جنوبی این گونه 
گزارش داد: 


مدت هار این بحث در میان مردم جاری خواهد بود که چه چیزی این کشور 
زا مرب یی پننبه از وصعیت هه فطه. کان به ار ال از لجورده سب ری 
به فرهنگ جوانان, و از هواداری نامشروط آمریکا به اتحاد متزلزل با 
امریکا,. کشاند... اما به نظر بسیاری از ناظران, اینترنت مهم ترین عامل 
تغعییر بوده است. ۳4 


70 درصد خانوارهای کر جنوبی به ارتباط اینترنتی سریع و بهن باند 
دسترسی دارند. یکی از دیپلمات های غربی در سئول گفت: «اینجا آنلاین 
ترین کشور دنیاست. نسل جوان نره همه اطلاعات خور را از وب می 
کیزنت:,تقضی از آنها نی یه رآ تاوی بفن. تفی. روت آها برناهه ها ۱ 
دانلود می کنند.» (3) 


با نزدیک شدن انتخابات کرةه جنوبی در سال 2002, تعداد فزاینده ای از 
مردم اطلاعات و تحلیل های سیاسی شان را به جای روزنامه های محافظه 
9 این کشور, از سرویس های خبری ینترنتی می گرفتند. در دوران 
۹5 روزنامه 20 میلیون بازدید از صفحانش را ثبت کرد. در 
مارس 2003, این سرویس هنوز هم روزانه حدود 14 میلیون بازدید 
داشت. آن هم در کشوری که فقط 40 میلیون نفر جمعیت دارد. اين 
سرویس توسط اوه یون هو (4) (41 ساله) راه اندازی شده است که گفته 
بود. 

هدف من؛ وداع با روزنامه نگاری قرن بیستمی کرة جنوبی بود, با این ایده 


که هر شهروند یک گزارشگر است.. . فرهنگ خبری حرفه ای باعث 
اه 


۳۱۵۷۷۵۲۳۵0 ۳۲۵۲۵۲ -1 

2- «روزنامة آنلاین, زمین لرزه ای در سیاست کره به پا می کند». نیویورک 
تایمز, 6 مارس 2003. 

3- جاناتان واتز, «اولین رییس جمهور اینترنتی وارد می شود: وب. سیاست 
رهبر جدید کر جنوبی را شکل می دهد», گاردین, 24 فوربة 2003. 
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به استفاده از اینترنت گرفتم که این استراتژی چریکی را امکان پذیر کرده 
است. (1) 


این سرویس خبری, با صرفاً تکیه بر خوانندگان معمولی, به شکل گیری یک 
جنبش ملی کمک کرد که به انتخاب روه موهیون (2) (وکیل اصلاح طلب) 
در دسامبر 2002 منجر شد. پیش از انکه 0۱۱۲۲۱۷۱۱6۷۷5 وارد میدان شود, 
رییس جمهور جد ید تسا ناشناخته بود. وی پس از انتخاب. اولین مصاحبه 
اش با رسانه های خبری را با 0۱۲۳۲۱۷۱۱۵۷۷5 انجام داد. اوه یون هو دربارة 
انتخابات گفت: «نت نشین ها برنده شدند. رسانه های سنتی باختند.» (3) 


اين ماجرای شگفت انگیز برای همه کسانی که مایلند کنترل دولتی-بنگاهی 
بر جامعه را به چالش بکشند, اهمیت دارد. موفقیت سایت های اینترنتی 
آزادی خواه در کر جلوبی نشان می د هد که رسانه های اینترنتی ( که 
عم متکی به داده های خوانندگان عادی هستند), نمايندة یک نیروی 
دموکراتیک ساز قدرتمند می باشند. 


تیم پورتر (4) (روزنامهو نگار) در سایت اینترنتی فرست درفت (3) می 
نویسد عکس های افشاگر تابوت های نظامیان امریکایی و همچنین شکنجه 
در زندان ابوغریب در سال 2004 همگی بر مبنای تصاویر دیجیتالی بودند 
که نه روزنامه نگاران, بلکه افراد درگیر در ان دو ماجرا تهیه کرده بودند. 
پورتر می گوید: «تصور کنید که اگر قتل عام مای لای به جای گزارش با 
نامه, از طریق یک دوربین (یا تلفن) به اندازه یک بمب دستی کوچک ضبط 
می شد, جچفقدر زودتر به اطلاع مردم می رسید.» (6) ادوارد هرمان (تحلیل 
گر رسانه ای امریکایی) برای ما نوشت: 


نظر من این است که واکنش رسانه ای عمدناً تحت تأثیر نیاز به تمرکز بر 


یک موضوع ناخواسته است, و افراد بیرونی که تصاویر را به دست اورده و 
پخش کردند دست های رسانه ها را بسته اند. 


1- همان. 
2 ۳۱۷۸۲ ۵۵ ۳۴۵۲۱ 


3- مارک کلیفورد و مون ایهلوان «کره: سیاست مخاطره», نشربه 
۵ و وه 5۲۱۱اظ فورية 2003. 

1۱۳۱ ۳۵۲۲۵۲ 4 
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6- پورتر. «آثبات دیجیتال». مجلهٍ 6 ,500۲6 ۲۱۲۳۵۲ می 2004: 
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این تصاویر بالذات تأثربرانگیز هلستند و آنقدر مغفایر با تصويبر بوش و 
هوادارانش به مثابه «آزادی بخش» می باشند که ایشان مایلند 1 تصأویر 
را پنهان کنند. (1) 


فناوری های دیجیتال و اینترنتی امکان آن را فراهم آورده اند که شرکت 
کنندگان در هر رویدادی بالقوه بتوانند شاهدان غیر قابل ابطالی برای 
ژخدادهای واقعی باشند. این «شهروندان گزارش گر» با پشتیبانی انبوهی 
از وب سایت ها و وبلاگ نویس های سراسر دنیا, چالشی بسیار جدی در 
سریع عکس های شکنچه گران ابوغریب در خیابان های بعداد پس از 


ظاهرا محتمل به نظر می رسد که اطلاعات جاری در اینترنت. سائفة 
اعتراض های غیرمترقبهة جهانی علیه جنگ در سال 3 بوده باشند. و در 
حالی که جریان اصلی رسانه ها به پروپاگاندا دربارة عراق توسل کردند. 
ور تشه تکار ان عرب ور وبلاگ نویسان غربی توانستند جریانی دائمی از 
تصاویر وحشت ناک و گزارش های صادقانه را فراهم آورند که باعث 
نگرانی عمیق دنیای عرب و سایر بخش های جهان شد. گزارش های 
متهورانه و غم خوارانهة جو ویلیدنگ (2) (۷۷۷۷۷۰۷/۱۱0۲۱۲6[0.60.1) و 
مخابره های زهر جمیل (0۱۲[9۲۳۱۱۱۲۵0۰60۳), دو نمونه الهام بخش از 
اين جریان هستند. گویا در عصری به سر می بریم که برای اولین بار در 
تاريخ, «شهروندان عادی گزارش گر» قادرند دستورکار خبری را بر جریان 
اصلی رسانه ها تحمیل کنند. 


به ما گفته می شد که «مشکل» استدلال مان آن است که واقعیت های 
ساختاری رسانه های بنگاهی همچنان آزادی روزنامه نگاری را محدود کرده 
و ناراضیان را تنبیه نموده و به حاشیه می راند. برخی از خوانندگان, در هم 
دردی با روزنامه نگاران مورد انتقاد ماء گفته بودند: «خوب, آنها باید چه کار 
کنند؟» 


باید به صراحت بگوییم که جدای از برخی بهبودهای حاشیه ای, منطق 
اصلی در به چالش کشیدن روزنامه نگاران آن است که از طریق بحث 
های ناشی از این چالش هاء, برای مخاطبان روشن شود که نظام رسانه ای 


موجود تا چه 


1- ایمیل به دیوید ادواردز, 13 می 2004. 
2- ۱۷۷۱۱۵۱۳۱9 0[ 
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حد محدود و باریک است. ما اصلا به دنبال آن نیستیم که روزنامه نگاران با 
مثلا امتناع از تبلیخ سوخت های فسیلی, انقلابی درونی در نظام رسانه ای 
ایجاد کنند. ما ضر کر چنین اتتظاری تذاشته ابم: 


بلکه بارها نوشته ایم که امید داریم افزایش آگاهی عامّه از محدودیت های 
آزادی سیاستی و رسانة اید یک رسانه واقفا دموکراتیک و جایگزین پدید 
آورد که قدرت داشته باشد دستورکار جدیدی بر جریان اصلی وتا ند ها 
تحمیل کند, یا به عنوان منبع اخبار جایگزین آن شود. نمونه های فوق از 
ماجراهای خبری اینترنت محور, دقیقا منظور نظر ماست. 


حالت آرمانی اما از اين نظر فراتر می رود: رسانه های جایگزین قدرتمند 
باید به دنبال آگاهی بخشی و انگیزش جنبش های بزرگ مردمی (شامل 
اخزاب سای یه و آرای تسوا بات کش آعاامی ان کر 
جایگاه مناسب برای اصلاح ساختارهای رسانه ای قرار گیرند تا نفوذ منافع 
بنگاهی را محد ود نمایند. 


اما اگر منظور سوال راسبریجر این باشد که «روزنامه ها و روزنامه 
نگاران در همین نظام موجود چه می توانند بکنند؟». پاسخ این است که 
آنها نیز همانند هر کس دیگر می توانند در آن چارچوب محدود تمام تلاش 
خمد وا کته مور ع حال ار اس ها مدای قسن شاوی اه طوی رشان 
های جایگزین و جنبش ها حمایت نمایند. مشخص است که در غیر این 
صضصورت؛ آنها کزینة چندانی برای انتخاب ندارند. 


و این البته یک پیام کلیدی است. هدف ما این است که به 8 نشان 
دهیم حتی خوش نیت ترین روزنامه نگاران در مواجهه با اولویت های 
جامعه گریزانة اقتصادي رسانه های بنگاهی, چقدر دست بسته هستند. می 
خواهیم آگاهی از اين حقیقت افزایش یابد که امکان تغییر دقیقاً در دست 
عاهة مردم است: چنین کاری از عهده روزنامه نگاران برنمی آند: اينکه 
«هدية آسمانی» دموکراتیک و آزادی خواه را از حتی روزنامه های لیبرالی 
مانند گاردین و ایندییندنت داشته باشیم. ساده لوحانه است: پیش رفت 
همواره زمانی حاهل شده است که عامة مردم» تقاضای حدی برای تغییر 
داشته اند. 


به سوی رسانه های جمعی غم خوار 
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نظر به توسعءة رسانه های صادق, کار را از این فرض شروع می کنیم که 
غم خواری برای درد و رنج (و نه حرص ثروت, جایگاه و امتیاز) باید انگیزة 
راست گویی باشد. 


ما فرض می کنیم که انگیزه, تأثیر چشم گیری بر ظرفیت [رسانه] برای 
صداقت و عقلانیت دارد. برای ما روشن است که وجود انگیزه های 
خودمحورانه و حریصانه به انحراف قوهة خرد می انجامد, که در ننیجه 
حقیقت ها و فکرهایی را حذف می کند که مانعی بر سر راه اهداف 
خودخواهانه هستند. از سوی دیگر, میل اصیل به زدودن درد و رنج دیگران. 
مشوقی قدرتمند برای شناسایی عقلائی علت های اصلی مشکلات و یافتن 
راه حل های واقعی برای آنهاست. 


انکیزه آز آن.ره آهمیت دارد که ابتاع بشتر .مستعد خودفرینی هستند. داتیل 
گلمن (1) در کتاب «دروغ های حیاتی - واقعیت های ساده» (2) می 


نویسد. 


دفاع ها (سنگر ما در برابر اطلاعات دردناک) در دنیای سایه وار هوشیاری 
ناخودآگاه, یعنی ورای حاشبة احات : عمل می کند. بسیاری اوقات نسبت 
به عملکرد دفاع ها بی توجهیم و همچنان دریافت کنندة نااگاه آن نسخه ای 
از واقعیت می مانیم که ان دفاع ها به خورد بصیرت ما می دهند. فهم و به 
دام انداختن این دفاع ها, کاری پرزحمت است. (3) 


این ظرفیت خودفریبی (دروغ گویی بدون درک آگاهانة اينکه دروغ می 
گوییم) یک مولفهة حیاتی از آن نظام پرویاگاندایی است که دامن گیر جوامع 
دموکراتیک شده است. 


فتظور ها از یک انره عم خوارانت. صرفاً تبعیت از مفاهیم فکری 
«برابری». «عدالت» و «حقوق بشر» نیست؛ همچنین به معنای آن نیست 
که صرفاً عصبانیت از نابرابری ها و سرکوب های موجود, انگيزة فرد باشد. 
حتی منظورمان هم دردی زیاد با درد و رنج دیگران نیست. بلکه به انگیزه 
ای اشاره داریم که در این اعتقاد ریشه دارد که رفاه دیکران نیز به اندازة 
رفاه خودمان اهمیت دارد. که رفاه بی شمار دیگران اهمیتی بیشتر از رفاه 
خود ما 


]2۵۲۱۱6۱ 0۱6۲۱۵۲ -1 

2 ۲۳۵۲5 5۱۳۱۵۱6 - عع۱1 ۱۷/۱۲2۱ 

3- «دروغ های حیاتی - واقعیت های ساده: روان شناسی خودفریبی», 
انتشارات 1997 ,00۲۳5۲۷ ۱ظ, صفحة 123. 
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دارد, که دغدغه و نگرانی غم خوارانه به رفاه هم مقصد و هم منبع غم 
خواری کمک می کند (فصل 13 را ملاحظه کنید). 


متاسفانه هم ناراضیان و هم جریان اصلی روزنامه نگاری در برابر این 
مفاهیم غریب از مهربانی, عم خواری. عشق و نگرانی دربارة دیگران, 
صتفوت. ماندم. آند. ایا این بک. مشخصه طبیفی با تضادفن وورنامه: ار 
است., پا اینکه تابع قدرت است؟ جوزف کمیبل (اسطوره شناس تطبیقی 
امریکایی) دربارة قرن بیستم نوشته است: «بیداری اصلی روح بشری در 
غم خواری است. و کارکرد اصلی پروپاگاندا نیز سرکوب این غم خواری و 
ضربه فنی کردن آن است. خوب, این در روزنامه نگاری عمومی نیز 
هميشه دیده می شود.» (1) پس خام. شحفتی. شنتونت. که پروپاگاندا در 
جریان اصلی رسانه ها, غم خواری را «ضربه فنی» کرده است. بدنام 
سازی نگرانی برای دیگران به مثابة امری ساده لوحانه. احساسی و ضعف, 
در راستای منافع قدرت استثمارگر است چرا که این قدرت از ترویح 
حرص, نفرت و بی خبری سود می برد. 


همان طور که نوام چامسکی اشاره کرده است. هدف بنگاه «آن است که 
مطمئن شود انسان هایی که با ایشان تعامل دارد, یعنی شما و من 
غیرانسانی شوند. شما باید احساس های طبیعی مانند توجه به دیگران یا 
هم دردی يا هم بستگی را از ذهن افراد بیرون کنید... ایده آل آن است که 
افراد کاملا از یکدیگر منفصل باشند, به هیچ کس دیگری توجه نکنند... 
افرادی که فهم شان. حس ارزشمندی شان, در این باشد که: چقدر از 
خواسته های خلق شده را می توانم ارضاء کنم؟ (2) 


نظامی که از ما می خواهد به دنبال رضایت های منفرد از میل های 
خودخواهانه باشیم, به تخریب دشمنان رسمی بنا به دستور [راس 
تشکیلات ] رضایت 03 , اثر فعالیت های تتحاهی مان بر محیط زیست و 
جهان سوم را نادیده بگیریم, مشخصاً نمی تواند هیچ نسبتی با غم خواری 
داشته باشد. آنچه ژوئل باکان نظام بنگاهی «جامعه ستیز» می نامد. 
روزنامه نگارانی را گزینش می کند که ارزش های درستی دارند. و سپس 
نوکرما بی و سبعیت را در افراد گزینش شده ترویج می کند. استفان 
ساکور (3) (خبرنگار بی بی سی) نکته ای در این باره می گوید: 


1- نقل قول در: کوسینیو, «سفر قهرمان», انتشارات ۲۵۷۷/۰ 6۲ ۳۱۵۲0 
0 صفحه 220. 

2 نقل قول در: ژوئل باکان. «بنگاه». انتشارات 2004 ,6 20۳05130۱ 
صفحات 134-5. 
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اما این شغل یک روی منفی نیز دارد. من آن را در خودم دیده ام: گرایش 
به غرور, خودبینی و بی عاطفگی. یک لحظه, صحنة صبح 11 سیتامبر 
1 را تصور کنید. من آن روز به مأموریتی در : نیکاراگوثه رفته بودم, که 
از دفتر اصلی ام در واشنگتن بسیار فاصله داشت. حضاه یز ها وهای 
و پنتاگون را روی صفحة لرزان یک تلویزیون دیدم. و سپس به همسرم 
و دا گریان و پریشان بود. در آن وضعیت اضطراری, بچه هایمان را به 

خانه فرستاده بودند. همسرم گفت که انگا ر جنگ شروع شده است. 


با احساس گفتم: «خدای من, این وحشتناک است.» او جواب داد: «می 
دانم. شاید چند هزار نفر مرده باشند.» 


حرفش را قطع کردم: «منظورم این نبود. دربارة خودم حرف می زنم. 
بزرگ ترین ماجرای خبری عمرم را از دست دادم.» 


هر از چند گاهی, رم آن خیش شرم آوز رابه من باداوری. هی کند. اما 
لازم نیست این کار را بکند. من فراموش اش نکرده ام. ( (1) 


صداقت ساکور قابل تمجید است. اما او بی عاطفگی اش را یک خطای 
شرم اور قضف دا ند در واقع؛ همان طور که در فصل 1 بحت کردیم, این 
یکی از مشخصه های لازم برای ذهنیت حرفه ای بنگاهی است. کانون توجه 
فرد باید انجام دادن وظیفه اش (به هر صورت) باشد و آن وظیفه باید در 
زاستای موفقیت سار مان رشانه ان باشتد.. در این بافت. اساسا غیرانسانی: 
فکر غم خواری را باید غیرحرفه ای, غیرواقع بینانه. و نوعی خیانت [در 
شغل ] تلقی کرد. در سوی دیگر, ۱ ۱ ۱ 
میل ساکور به اعتراف به این «احساس شرم آورش» باشد. 


رسانه های حرص محور که در صدد ترویج کنترل نخبگان و انفعال هستند؛ 
باید تلاش های جمعی برای رفع رنج دیگران (فارغ از اينکه در گذشته چقدر 
موفق یا الهام بخش بوده اند) را , به مثابة زست های بی ثمر تصویر کنند. 


1- «قطع کردن میکروفون», 16 1 وریل 005 
6 0۷۷۳۱ ۲ 0۷ ۲۵9۲۵۲۲۱۲۲۱۵6۲۲۵ ۲/1/۲۱۱۵ 6۰60۰۱۲ ۰۵0۵ ۱۱۵۱۷۸۷5//: ۱۲۲۵ 
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این حقیقت که تعداد اندکی از دانشجویان آمریکایی توانستند سرنوشت 
تیمور شرقی را به دستور کار بین المللی وارد کنند, نباید وجود داشته باشد. 


هرچند در سال 03 میلیون ها نفر از مردم در سراسر دنیا در هفته های 
بیایین غلیه جنکن. رام پیمایی کردند کم ختی آغار نشدم نود آها عامه را باید 
همچنان خودخواه و بی تفاوت و بی احساس نشان داد. در اولین برنامة 
نیوزنایت شبکءّ بی بی سی پس از بزرگ ترین راه پیمایی در طول تاریخ 
بریتانیا (15 فوریة 2003), دیوید گراسمن (1) (خبرنگار سپاسی بی بی 
سی) پرسید: «مردم حرف زده اند؛ يا آیا حرفی زده اند؟ آن میلیون ها 
نفری که راه پیمایی نکردند چطور؟ آیا رفتن به فروشگاه های لوازم آلات 
خانگی یا تماشای فوتبال در روز شنبه. نمایشی از پشتیبانی از دولت 
است ؟» (2) 


پرخاش. واکنشی مطلوب به پرسش گری عامه است. پینر بیومونت (دبیر 
سرویس خارجی ابزرور) در واکنش به یک نقد آنلاین, در جواب یکی از 
خوانندگان گفت: «برو بابا» و «برو رد زندگی ات.» (3) دیوید مانیون, دبیر 
شاقن اقبای زا امبی ار این انفیل سر انه را برای ها فرساده عا رها را 
نادرست ح دهید» کباب تان می کنم.» )4 جان سویینی (روزنامه نگار) 
به ما گفت: «من با شکنجة بچه ها موافق نیستم. گم شو» (5) فرض 
مر سوم آن است که روزنامه نگاری باید همین گونه باشد: سر سخت, 
پرخاش گرانه, بدبین, تهاجمی, باید در عکس ها ترش رو و عبوس بود و 
حتی عینک های بدفرم و مستطیلی پوشید و سم ان ۱ 2 
ای» است. و البته بسیاری از ناراضیان هم اين را باور کرده اند. در واقع, 
جریان اصلی_و جریان ناراضی روزنامه نگاری در باب پرخاش_گری با هم 
موافقند: غالبا از عصبانیت و تندی استقبال می شود اما ظاهرا غم خواری 
و مهربانی جایی ندارند. غلبة پرخاش گری بر غم خواری در جریان اصلی, 
تابعی از قدرت و فساد است. نه واقعیت. ناراضیان باید اين «رئالیسم» 
شاده لوحانم را.ظری کرت 


صادق, غم خوار. غیربنگاهی 


1- 2۲0۵55۲۲۱۵۲ 0] 2۵۷] 
2- برنامة ۱۱6۷5۲۱۱0۳۲, شبکة 17 ,562ظ فوریة 2003. 


3- بحت های آنلاین ابزرور, 12 زوئن 2003. 
5- ایمیل به دريچة رسانه, 24 ژوئن 2002. 
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پس مسثلة ما این است: چه نوع نظام رسانه ای می تواند روزنامه نگاری 
غم خوار/عقلائی را تروی کرده و در عین حال امکان دسترسی این 
روزنامه نگاری به مخاطبین انبوه را فراهم سازد؟ 


مشخصاً نمی توان انتظار داشت که در یک بنگاه رسانه ای (بنگاهی که 
قانوناً موظف است عایدات سهام داران خود _را به حداکثر برساند, و 
توسط مالکان و مدیرانی اداره می شود که دقیقاً به همین منظور استخدام 
شده آند), انگیزة غم خوارانه شعوفا شود. در صورت بروز تعارض میان 
نیاز به توجه به مسائل مهم رنج انسان ها و حیوانات از یک سو, و خطر 
اسیب رسیدن به منافع مالکان. شرکت های مادر. سهام داران, تبلیغ کگران 
و منابع خبری دولتی از سوی دیگر, مدیران موظفند محرک های غم 
خوارانه را به نفع سود کنار بگذارند. 


به طور خاص, فعالان_ سبز مایلند انسانیت روزنامه نگاران را به به ما یادآوری 
کنند و می گویند که آنها نیز بچه,_مادر و ... دارند. آنها به ما می گویند که 
روزنامه نگاران تک به تک «واقعا" اهمیت می دهند.»> ره را می توان یک 
یل شتة انسانی از لکد ساهها داست. 


فشار معیارهای اقتصادی در سرتاسر تمامی بنگاه های رسانه های جریان 
دارد. پس مطبوعات غم خوار باید مطبوعاتی غیرانتفاعی و غیربنگاهی 
باشند. در حالت آزماتی: سازمان باید کلا مستقل از تبلیغ گران باشد. اما 
این مشخصاً دربارة روزنامه ای مانند گاردین صدق نمی کند که 75 درصد 
درآمدش از تبلیغات حاصل می شود. چه چیزی روشن تر از این می تواند 


صداقت گزارش گری رسانه ای را به خطر اندازد؟ 


رسانه ها باید اساسا وابسته به مشترکان منفردی باشند که مخارج 
بالاسري حداقلی را تأمین می کنند. شاید تأمین پول از سوی بنگاه های 
بزرگ باید غیرمجاز شود. این البته برای رسانه های بزرگ چاپی مشکل 
آفرین.می: شود چرا که هزیته های.جاب و توزنع. بسیاز بالاشت. که تکیه به 
مالکان و شرکت های مادر ثروتمند را ضروری می سازد و بدین ترتیبر 
دوباره رسانه ها را به نظام بنگاهی پیوند می د هد. بنابراین, صرفاً 
محدودسازي تبلیغات اثری حداقلی بر آزادسازی رسانه ها از چنگال 
فشارهایی دارد که در الگوی پرویاگاندای هرمان و چامسکی ذکر شده 


است: مالکیت, فشار انتقادی [صاحبان قدرت و ثروت ], وابستگی به منابع 
خبری دولتی-بنگاهی, و غیره. 


آبا یک نهاد رسانه ای بنگاهی می تواند اصلاحات معنادار در خود ایجاد کند؟ 
انات تواند از مثلا تبلیغ سوخت های فسیلی امتناع کند؟ اين کار با «دلیل 
وجودی» بنگاه (یعنی حداکثرسازی سود) مغایر است. چنین 
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کاری مها باعث ناه شدن مالکان. شرکت های مادر و تبلیغ گران می 
شود. همچنین موجب فشار انتقادی تفا هی از سوی تکام ها و از سوی 
شاخه های چپ و راست حزب تجارت محور غالب (کارگر/محافظه کار و 
دموکرات/جمهوری خواه) می شود. 


مسلماً در چنین صورتی برچسب «بنیادگرایان اقلیمی», «متعصبان چپ 
گرا» و «مارکسیست-لنینیست» به روزنامه و دبیران آن چسبانده می شود 
و درامد تبلیغات به سوی رقیبان انها می رود در ننیجه قیمت فروش 
روزنامة ناراضی بالا می رود و رقباء می توانند قیمت های فروش خود . را 
بانین آفوتخ و مشتریان را با وعده های ویژه تطمیع کنند. احتمالا سایر بنگاه 
ها نیز با پس گرفتن تبلیغ های خود یا روش های دیگری از این دست, به 
روزنامة سرکش حمله می کنند. روزنامه مزیت [اقتصادی ] خود را از دست 
می دهد و احتمالا از دايرة کسب وکار [روزنامه داری ] خارج می شود. در 
گذشته, نمونه های متعددی از این ماجرا را دیده ایم. 


می توان تصور کرد که برای تبلیغات رسانه های خبری جدی محدودیت 
وضع شود, یا رسانه ها مانند خیریه ها از منابع مالی دولتی بهره مند شوند. 
از ادوارد هرمان, که با نوام چامسکی کتاب کلاسیک «ساخت رضایت: 
اقتصاد سیاسی رسانه های جمعی» را نوشته اند. خواستیم که دیدگاه خود 


را بگوید: 


الگوی متفاوتی دارند, اما الگوی «تجاری کسب وکار» ندارند. همگی آنها 
رو به افول بود6 و به سمت الگوی تجاری کسب وکار می روند, اما نتیجهة 
آن [شکل گیری] رسانه های کمابیش فاسد است که البته تفاوت های 
زیادی در آن شاهد خواهیم بود ( و گاردین ماما در بالاترین درجءة کیفیت 
در این الیه فازفی کرد آها اکن الکو قاری کسهه وکار انا هشن 
آفرین باشد, باید به نقد آن و نشان دادن نواقص عمیق اش ادامه دهیم, و 

به آن فشار بیاوریم تا بهتر کار کند. اما روشن است که باید سخت تلاش 


کنیم تا یک الگوی باکیفیتِ غیرتجاری ارائه دهیم. نظر به قدرت رقابتی 


ما باید با تمام توان از تمام رسانه های جدید غیرتجاری در حوزه های چاپی, 
سخن پراکنی و اینترنتی حمایت کنیم با این امید که انها مسیری به سوی 


مخاطبین انبوه پیدا کنند. با دموکراسی 
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سیاسی واقعی می توانیم به احیاء سخن پراکنی عمومی, يا حتی گونه ای 
نان دولتی ار رشنانه ها مستعل آما با قطغ دستان: دولت. از کتثر [ 
محتوا ار امید داشته باشیم. ایجاد آن دموکراسی واقعی دشوار است. 
خصوصا که الگوی تجاری کسب وکار بر جریان اطلاع رسانی به عامَة مردم 
سلطه افکنده است. (1) 


چنین تغییراتی بسیار دور به نظر می رسند, و به خلق جنبش ها و احزاب 
سیاسی مردمی قدرتمند وابسته اند. به اعتقاد ما.؛ ون ورین کرن آه 
است که انرژی خود را صرف پیو ستن؛ شک هی تامین و پشتیبانی از 
ابتکارهای رسانه اي دموکراتيکي واقعی در بستر وب سایت ها و وبلاگ های 


باید به خاطر داشت که اصلاح رسانه ها قابل مقایسه با مثلا اصلاح خقوق 

کارگران در یک کسب وکار بنگاهی استاندارد نیست. در زمينة رسانه ها, 
چیزهای بسیار بیشتری در خطرند. وجهة خوش نمای دموکراسی مدرن 
وانسته به این تضوز است. که.ها در بی جامفه ازاد وباز زتدکی مق کنیم: و 
رسانه ها یکی از ستون های اصلی این «توهم ضروری» هستند. اگر 
نخبکان بخواهند به دست کاری افکار عمومی ادامه دهند تا مانعی برای 
جنگ افروزی و تخریب محیط زیست جهت سودآوری شان در میان نباشد, 
حفظ این فریب ضروری است. پرده برداری از توهم «ازادی رسانه ای» و 
تبدیل آن به واقعیت, هزینه ای غیر قابل تصور برای منافع نخبگان به دنبال 
خواهد داشت. 


این مسئله آنچنان تهدیدکننده است که, همان طور که در فصل 1 اشاره 
شد, حتی لیبرال ترین رسانه های جامعه نیز درباره اش بحث نمی کنند. 
پس احتمال آنکه رسانه ها جدا به پیشنهادهای اصلاحی عملی بر مبنای 
تحلیل مدل پروپاگاندا بپردازند. بسیار کمتر است. 


لذ| به نظر ما؛ اصلاح معنادار رسانه های بنگاهی تنها در صورت تغییر 


قواکیی مت یا ند در فرهنگ سیاسی و عمومی این کشور (و احتمالا کل 
دنیا) امکان پذیر خواهد بود, که این تغییر احتمالا از دل ابراز نارضایتی 


آینترنتی پدید می آید. به منظور خلق جنبش های سیاسی که قادر به قانون 
گذاری جهت نهادینه سازی و حفاظت از 
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رسانه های جمعی بنگاهی در برابر فشارهای بازار و انتقادهای صاحبان 
قدرت و تروت باشند, به فعالیت 0 بسیار سنگین و دقیق نیاز 


ست . 


بن بست غامض این رویکرد همواره آن بوده است که رسانه های جمعی از 
توان ترویج یا سرکوب این گونه تغییرات فرهنگی فراگیر برخوردارند. به 
بیان دیگر, ما نمی توانیم رسانه های جمعی را تغییر دهیم مگر اينکه فرهنگ 
را تغییر دهیم, که تغییر فرهنگ نیز بدون تغییر رسانه های جمعی ممکن 
است. ۱ توان روزنامه نگاری غیربزگاهی در ده يا پانزده سال اخیر 
خنوین بر ابر آقز ابش بافنه است: 


نباید تغییر و تحولات صورت گرفته را دست کم گرفت. مثلا ده سال پیش, 
دسترسی خود ما به محتوای [تولیدشده توسط ] ناراضیان فقط از این 
کانال ها ممکن بود: کتاب های رادیکال انتشارات ۸۵ در ادینبورگ (1) (که 
چند هفته یا ماه طول می کشید به دست مان برسد), گروه «کتاب هایی 
برای یک تغییر» (2) در خیابان چارینگ کراس (3), مجلة ۱۵922106 2 که 
هر ماه پا هر دو ماه یک پایر ان نت۱ می اند ماهنامه اکولوژیست, مقاله 
هر درا ها هداد ی کر ها باه 
های ادوارد هرمان يا نوام چامسکی دربارة رویدادهای جاری را چند هفته 
بعد از وقوع آنها يا شاید یک سال بعد در کتاب ها می خواندیم. 


اکنون. صندوق های ایمیل ما هرروزه با سیلاب پاسخ های یک دوجین 
روزنامه نگار برجستة جریان اصلی و جریان ناراضی رسانه ای از سراسر 
دنیا پر می شود. خوانندگان مطلع و خوش بیان ما فورا در صفحات پیام 
گذاری, نظر می دهند که در نتیجه بحث های پرطراوت خلق شده و سیلاب 
ایمیل ها به سوی روزنامه نگاران جریان اصلی رسانه ای جاری می شود. 
این وضعیت مشخصاً خبر بدی برای پروپاگاندیست های دولتی-بنگاهی 
است که به دنبال نفوذ و اثرگذاری بر اذهان عامَهة مردم هستند. 


با توجه به این تغییر شگفت آور جالب است که تلاش و سرماية جدی ری 
برای ساخت رسانه های جایگزین جهت به چالش کشیدن جریان اصلی 


2 


صرف نشده است ؛ این فرصت مشخصا وجود دارد و هنوز کاملا از آن 


۴۶0۱۳۱0۱ ۲۵۲ -1 
۴80015 ۴۵۲۸۵ 0۱3۳0۱06-2 
0۳۱9۲۱۳0 0۲۳095 -3 


ص:284 


بهره نگرفته ایم. رسانه های جمعی عقلابی و غم خوار. که رفاه انسانی و 
حیوانی را بر سود و واقعیت را بر «توهم های وه ترجیح دهند. بی 
شک در دسترس ما هستند. اما باید تأکید کرد که: آنها «در دسترس» ما 
هستند. پس همه چیز به ما بستگی دارد. نه هیچ کس دیگر. ما می توانیم 
یک رسانة غم خوار بسازیم. برای تحقق این امر باید سه کار انجام دهیم. 


اول اينکه هیچ کاری نکنیم. باید عمیقاً دربارة مزایای تلاش جهت زدودن رنح 
دیکران (نه فقط به خاطر خود آنها, بلکه , به خاطر خودمان) و دربارة فاجعة 
شدید ختدت آهت بی حد» تامل کنیم. 


دوم اینکه, باید بپذيريم رسانه های غم خوار ارزش تلاش دارند. و ارزش 
دارند که توان؛ پول و وقت مان را برایشان فد| کنیم. باید بر مزایای ناگفته 
افز ایش نقد رسانه های جمعی از حرص.: عصبانیت, نفرتر خشونت و جهل 
تمرکز کنیم. باید بر افزایش صداقت و عقلانیت روزنامه نگاری ( که انگیزة 
آن همانا نکر انوم برای دیگران؛ به جای دغعدغة ثروت و جایگاه, است) تمرکز 
کنیم. 


در نهایت. پس از تأمل پیرامون مزایای روشن غم خواری و رسانه های غم 
خوار, باید اقدام کنیم. 
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فصل 13: نارضایتی کامل بشری 
فیلترهای واقعیت 


در این کتاب. تشان داد انم حکوته یک نظام بروبا کاندا. که مرف آهداق 


اما اين هدف از طریق توطثه حاصل نمی شود, بلکه محصول کارکرد 
نیروهای بازار در کنار «ظرفیت انسان برای عدم مشاهدة انچه نمی خواهد 
مشاهده کند» است, که دومی به تعبیر اریک فروم یعنی «انسان می تواند 
صادقانه منکر دانشی شود که اگر می خواست. می توانست داشته باشد.» 
(1) 


اما اثرات این ۱ فیلترینگ تا چه حد در فهم ما از خودمان و دنیا نفوذ می 
نظر نوام حاحتی ای جایگاه برجستة دو رمان «قلعة جیه انا » و «1984» 
از جورج اورول نه به دلیل روشن گری زیرکانهة خود [کتاب ه ,۰ دربارة 
نظام.های-مدرن کفرل ما تی» بلکه به این دلیل است که آنن دو رمان 
حملاتی طنزامیز علیه «سرکش ترین دولت ها» یعنی اتحاد جماهیر شوروی 
بود. چامسکی می نویسد: 


شهرت؛ ثروت و احترام 9 کسانی است که جنایات دشمنان رسمی 
را افشاء کنند ؛ آتهاییت که وظیفة مهم نر. یعنی قرار دادن آ شنت در برابر 
جامعة خود, را انجام می دهند باید منتظر برخوردی کاملا متفاوت باشند. 
جورج اورول برای دو رمان «قلعء حیوانات» و «1984» مشهور است که 
[هر دوی این کتاب ها فقط ] دشمن رسمی [شوروی ] را کانون توجه خود 
قرار داده اند. اگر او به پرسش جذاب تر و معنادارتر «کنترل فکر در 
جامعه های شتا آزاد و دموکراتیک» پرداخته بود, از 


1- «ورای زنجیرهای توهم». انتشارات 1989 ,۸0۵015, صفحة 94. 
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کارش قدردانی نمی شد., و به جای پاس داشت های گسترده, با طرد در 
سکوت با بدگویی مواجه می گردید. (1) 


به گفتة هوارد زین (2) (مورخ), افلاطون از آن رو یکی از «استوانه های 
نقدنایذیر» فرهنگ مدرن است که طرفدار اطاعت کور کورانه از حاکمیت 
است و لذا از دیرباز نزد آن دنسته از حکومت ها و نظام های آموزشی 
محبوب بوده است که سعی دارند نگرش های ۳ را در جوانان القاء 
کنند. مثلا آنچنان که زین توضیح داده است. افلاطون در کریتون (3) می 
گوید که سقراط بنا به دلیل زیر از فرار از زندان امتناع می کند: 


«نه, من باید از قانون اطاعت کنم. درست است که آتنی ها با محکوم 
کردن من به مرگ به خاطر بیان عقایدم, در حق من بی عدالتی روا داشته 
اند. اما اگر از این بی عدالتي شکایت کنم, آتنی ها به درستی می توانند 
بگویند: «ما تو را به اين دنیا آوردیم, بزرگ کردیم, آموزش دادیم و سهمی 
از همه چیزهای خوب که می توانستیم به تو و هر شهروند دیگر دادیم.» 
سقراط این را می پذیرد و هن کوند: «با ترک "نکردن آتن, من اطاعت از 
این قوانین را پذیرفتم. و بدین سان به سوی مرگم می روم.» (4) 


فروم توضیح می دهد که چگونه نه فقط ادبیات سیاست و رسانه های 
جمعی, بلکه عمیق ترین باورهای شخصی, اخلاقی و معنوی ما نیز تحت 
نفوذ «فیلترهای اجتماعی» قرار می گیرند که کارشان ترویج و پیش برد 
وضع موجود است. فروم می گوید که چون جامعه سرمایه داری تحاهی 
وابسته به نیروی کاری است که درگیر تولید ماشین وار و مصرف بی وقفه 
است, ینس داتها این فکر را تروب می کند که این [تولید و مصرف ] 
اشتیافات تا کدنر و معضای تمغ شر هستیت نا انن. جویان اصلی احماع 
می خواهد ما را متقاعد سازد که «موفقیت اقتصادی» از طریق مصرف و 
تاد یط الاو کید انیا رصع رک های سوک ند خسی رکه کدی 
شود ريشه تمام 


1- «دموکراسی بازدارنده», انتشارات 1992 ,۷۷۵۲۳۱۵ ۲۲۱۱۱۱ا, صقحة 372. 
۰-2 2۱۳۱۳۱ ۳۱۵۷/۵۲۳0 

3- 0۲۱۲0 کریتون نام بکف از مکالمات معروف افلاطون است. این رساأله, 
گفت وگویی میان سقراط و دوست تروتمندش کریتون دربارة عدالت. بی 


کچ 1( 


و سوت ی او ر از زندان امتناع می کند. - منترجم 
4- «کنار نرفتن». انتشارات 1993 ,85ع۲۲ 0۷0۲296 0۲۳۲۳۲۵۲), صفحة 
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بشری هستند. به اعتقاد فروم, این باورها سراسر فریب امیزند: «انسان 
اا ها ی کر اس سای ای ۱ 
(منزوی, اجتماعی, حربص و رقابتی), سرمایه داری را به به مثابة نظامی 
کاملا متناظر با طبیعت بشری تصویر می کند, تفن از اناد افی 
دارد.» (1) 


فروم حتی توضیح داده است که چگونة حرفة روان درمانی خود او نیز برای 
پشتیبانی از وضع موجود, گزینش شده و ترویج می شود: 


هدف درضان غالبا کیک به فرد جهت وفق پذیری بهتر با وضعیت موجود, با 
آنچه معمولا «واقعیت» می نامیم. است؛ سلامت روانی نیز غالبا همین 
وفق پذیری قلمداد می شود... [لذا ] روان شناسان, با استفاده از گفتارهای 
«راست» سقراط تا فروید, به کشیشان جامعة صنعتی تبدیل می شوند و 
با کمک به فرد جهت تبدیل شدن به یک انسان کاملا وفق یافت سازمانی, 
به تحقق اهداف جامعء صنعتی کمک می کنند. (2) 


نظريءة «فیلترهای اجتماعی» فر وم پیش بینی می کرد که نظربة خود او نیز 
از اين فیلترها عبور نخواهد کرد, و توسط جریان اصلی به حاشیه رآنده 
شده و مغفول گذاشته می شود. تین آبا این نظربه, و[ درست 
پیش بینی کرد؟ دانیل برستون (3), در زندگی نامه ای که برای فروم 
نوشته است. می نویسد: 


روان پزشکان آمريکايي معتقد به سنت متقاعد گرايانة فروید, فروم را 
نادیده گرفتند, چنانچه این مسئله در تعداد کم ارجاعات و عدم تحلیل 
اساسی [دیدگاه های آها دور اتبیات‌زوان تخیلن آهریکا روش آاست:. در 
واقع, تحریف های عجیب و غریب از سوی منتقدان و مفسران آتی # 
شاهفی بر اعتار ره فیتوهای اعتمای اوشت: 9۱ 


1- فروم, «جامعة عاقل». انتشارات 1955 ,۷۷۱۳6۲۵۱ ۵00 ۲۱۲۱۵۲۱۵۲۲, 
صفحه 7 7. 

2- «ورای زنجیرهای توهم», انتشارات 1989 ,۸0۵015, صفحات 131-2. 
3- ۳۲5۲۵0۳ 2۵۱۱۱۵] 


4- «میراث اریک فروم», انتشارات 1991 ,۴۲6۵۵5 ۱۱۱۷6۲5۱۲۷ ۳۱۵۲۷۵۲0؛ 


صفحءه 185. 
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شواهد نظرية فیلترینگ اجتماعی فروم را اطراف مان می بینیم. الیزایت 
فانزولف (1) (مورخ) گزارش می دهد که رشد انتظارات و توان کارگران 
امریکایی در دهه های 1940 و 1950, یک عامل مهم در شکل دهی 
سیاست نخبگان بود که به پس ضربةٌ شدید دنیای تجارت برای قالب دهی 
به افکار عمومی امریکاییان منجر شد. ان واکنش از مقیاسی وسیع 
برخوردار بود و تمامی سازمان های تجاری از قبیل اتاق بازرگانی, کميتة 
توسعة اقتصادی, انجمن ملی صنعت کاران و نهادهای صنعتی خاص را 


صعت گران, پوبش های روابط عمومی چندین میلیون دلاری بر پایة 
روزنامه, مجله, رادیو و بعدا| تلویزیون به راه انداختند تا اصول و مزایای 
نظام اقتصادی امریکا را دوباره به عافَة مردم اموزش دهند... کارفرمایان 
با خلق یک هویت پا خودآگاهی متمایز شرکت در بین کارکنان, به دنبال 
مبارزه با اتحادیه های کارگری و حل مناقشات کارگران سطح پایین بودند. 
در این مسیر. کارگران متقاعد می شدند تا رفاه اجتماعی, اقتصادی و 
سیاسی خود را با کارفرما ؛ به طور خاص و با نظام بنگاه های آزاد به طور 
عام, بسنجند. (2) 


در سال 1950, انجمن ملی صنعت کاران (۱۵۱) تقریبا چهار و نیم میلیون 
جزوه در میان دانش اموزان نوزیع کرد. ۳ سال 9534 بیش از سه و نیم 
میلیون دانش اموز, شصت هزار بار نمایش فیلم های این انجمن را دیدند. 
در آن سال. بنا به تخمین مدیران مدارس. 50 میلیون دلار برای محتوای 
[تبلیغاتی ] رایگان بنگاه ها صرف شد, یعنی نصف مبلغی که مدارس دولتی 
سالانه برای کتاب های درسی استاندارد خرج می کنند. تعداد نامتناهی از 
دفاعی غرب تا استانة حملء ناگهانی کمونیست ها, بودند. بيین سال های 
98 تا 1954, هالیوود بیش از 40 فیلم ضدکمونیستی با عنوان هایی 
مانند «من با یک کمونیست ازدواج کردم» (3) و «من از نظر اف بی ای 
کمونیست بودم» (4) ساخت. برای مجله های پرتیراژ. عنوان هایی از قبیل 
«کمونیست ها چگونه کارشان را پیش می برند» و «کمونیست ها به دنبال 
کودک شما هستند» 


۴۱ ۱2000611 ۳۵۳۴۱۵6-۷۷0۱ ۲ -1 


2- فانزولف؛ «قبولاندن بنگاه آزاد: حملء کسب وکارهای تجاری به کارگر و 
آزادی خواهی, 1945-60», انتشارات دانشگاه ایلینویز, 1994, صفحه 6. 
3- ۱۱5۲ 00۳0۱۲۱۲۸ 5 ۳۵۲۲۱۵۵ | 

۱ ۷۷/۵6 2 020۲۲۱۲۲۱۱۸ ۲۱۱5۲ ۲0۲ ۲۳6۶ ۴۱۵4 
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انتخاب می شد. البته سرمایه داران نیز به دنبال کودکان بودند. و قهرمان 
های کمیک استریپ مانند «کاپیتان امریکا» (1) را ترویج می کردند که می 
گفت: «کمونیست ها, جاسوس ها, خائن ها و عاملان خارجی. به هوش 
باشید ! کاپیتان امریکا, با همه مردان وفادار و از آدنشز: به دنبال شماست.» 
(2) 


در این دوران, کتابخانه دارهای ایالات متحده از پذیرفتن کتاب «جادوگر 
شهر آز» (3) نوشتة فرانک بائوم (4) امتناع می کردند, چون بائوم نوشته 
بود که در جامعء خیالی او «هیچ فقیری دیده نمی شد... چون چیزی به اسم 
پول وجود نداشت. و همه چیز متعلق به حاکم بود. مردم, بچه های او بودند 

و او از نها فرافیت فی. کرد: هرکس هرآنچه_ برای استفاده اش لازم 
0 یعنی هرچقدر که فرد منطقا مایل بود, آزادانه از همسایه هایش 
می گرفت.» (5) گور ویدال می گوید که این جامعه, هرچند دقیقأً معادل 
کمونیسم نبود, اما آن قدر به کمونیسم نزدیک بود که صاحبان قدرت را 


اسوز تاسان چا اتتات مور هایی هشتد که از اخلاق کار پیوریتن 
(7) حمایت می کنند. بدین منظور با بد کودکان آمریکایی به شیوه ای تربیت 
شوند که جایگاه خود در جامعه را : به مثابة کارگران سخت کوش و مصرف 
کنندگان غیرمعترض, کسب کنند. هرگونه ادبیاتی که کودکان را به تأمل 
دربارة دنیاهای دیجر تشویق کند, , مشوقی برای آرسیدن به ] دوران های 
بعدی زندگی اش خواهد بود تا [روزی] در این نظم آهنین پیوریتن که با آن 
بزرگ شده ایم, و در موشک ها و 


06۵0121۳ ۸۳۱۵۲۱۵۵ -1 

2 نقل قول در: هوارد زين, «تاریخ مردم آمریکا». انتشارات ۳۱۵۲06۲ 
0 0), صفحه 428 

۷۷۱2۵۲0 0۲ 072 -3 

۴۲۵۲۱۷ ۱۰ 5۱1 ۲۲ 4 

5- نقل قول در: گور ویدال, «ایالات متحده». انتشارات ۴۵۳00۳۲ 
3 ۱۷ صفحه 103 1. 

6- ۳۲۲۵۲: به معنای پاک دینان, نام گروهی از دین داران انگلیسی در 
قرن های شانزده و هفده میلادی است که پشتیبان رجوع به آموزه های 


اصیل مسیحیت طبق تعبیر خودشان بودند. آنها به عنوان اصول گرایان 
دادکال. سییر ساخنم. میا وید که با ستاحرت کستردم به ابالات 
منجده؛ در این سرزمین مستقر شدند. مترجم 

7- ماکس وبر (جامعه شناس مشهور آلمانی) در کتاب «اخلاق پروتستان و 
ومخشرطایه داری ۷ اشتدلال هی کید که الاو کارت ره آ بزور تن ۳ 
به ایشان امکان انباشت سرمایه داری را داد بدان گونه که سرمایه داری 
مدرن در بین ایشان پدید امد. - مترجم 
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زیردریایی های اتمی, و در خط مونتاژ دیترویت جایی که کارگران به 
صورت نظام مند انسان زدایی می شوند, تغییر ایجاد کند. (1) 


فهم و برداشت ما از دنیا به چندین صورت دست کاری می شود: در فیلم 
های جیمزباند (2) به اهالی کرة شمالی به عنوان «ادم بدهای قصه» حمله 
می شود, و بازی های ویدئویی کودکان را تشویق می کنند تا صدام حسین 
تا رس و 


البته پوبش های (3) تبلیغاتی بنگاه های بزرگ, با حداقل اعتراض و حداکثر 
حمایت رسانه ها, سرسختانه کودکان را هدف قرار می دهند. مدیرعامل 
شرکت [تبلیغاتی] پریسم کامیونیکیشنز (4) دیدی کلی تر نسبت به سال 
های معصومیت [کودکی ] ارائه می دهد: «به تعبیر من, انها کودک نیستند, 
بلکه مصرف کنندگان در حال تکامل اند.» (5) 


بازاریابان برای بهره برداری از کودکان به منظور دست پیدا کردن به جیب 
و کیف پول والدین شان, بر عامل «نق زدن» تمرکز می کنند. لوسی هاگز 
(6), مدیر استراتژی و فهم [بازار] در موّسسة اینیشیتو مارکتینگ (7), این 
گونه توضیح می دهد: 


اين محصول چه ارزش يا سودی برایش دارد. و چرا برای بچه مهم است. و 
در شرایط مناسب. والدین از اين [رویه] استقبال می کنند. (8) 


دکتر سوزان لین (9) (متخصص پزشکی دانشگاه هاروارد) می گوید: 


1- همان, صفحهة 10097. 

[20۲65 50۳۵0 2 
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۳۲۱6۲۳۱ 20۵۲۲۱۲۲۱۱ ۲۱۱6۵۲10۱6 -4 

5- نقل قول در: شارون بدر, «چرخ جهانی: حملهّ بنگاهی به محیط زیست 
گرایی». انتشارات 1997 ,800156 ۲66۳), صفحه 163. 

1۱1 0۷ ۳۷۲ 0۱26 -6 

۱۱۱۲۱۵۲۱۷ 6 ۵۲۲۵۲۱۳۱9 -7 


8- هاگز, نقل قول در: ژوثل باکان, «بنگاه», انتشارات 060۳0612016۰ 
4 صفحءه 120. 
٩520 ۳۱۳ ۰‏ 
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هر کودک امریکایی به طور متوسط هر سال 30 هزار تبلیغ تلویزیونی می 
یاس باران ی با سال با امسال سل اه تس سای اذقی 
شناس ها طراحی شده است. همچنین فناوری رسانه ای ای, که در گذشته 
هرگز به مخیلغ کسی رسوخ نمی کرد, مایة پیشرفت این تبلیغات شده 
است و همه جا دیده می شود. بچه ها نمی توانند از ان فرار کنند. تبلیغات 
بچه ها را در گوشه و کنار زندگی شان گیر می اندازند. (1) 


یکی از نتایج اين فرآیند, همه گیر شدن چاقی, دیابت و ساير بیماری های 
مربوط به مصرف زدگی است. وریتی نیونهام ۳۹ از جانب یک گروه 
پزشکان استرالیایی می نویسد: 


بازاریابی تهاجمی غذاهای آماده و شیرینی جات در بین کودکان, در همان 
ابتدای 3 ی بر رژیم کدنف آنها اثر می گذارد, و خطر چاقی پا اضافه 
وزن در ادامة زندگی شان را به شدت افزایش می دهد... کودکان می 


باشند. (3) 
هرچند اين مسئله به نظر اکثر ما خوف آور است. اما برای بازاریابان 
«فرصت در حال ۳ است. (4) 


ی آزادی و شاد نسم فا ای 


دست کاری فرهنگ توسط بنگاه ها امروزه آنقذر گسترده شده است که 
غالبا طبیعی دانسته می شود؛ تا بدانجا که جوانان ترغیب می شوند لباس 
هایی با لوگوی بنگاه ها را به عنوان نمادی از «سرکشی مد روز» بپوشند. 
ویکتور لبوف (5) (تحلیل گر خُرده فروشی) توضیح می دهد: 


1- همان, صفحءه 123. 
2- ۱۱6/۷۱۳۱۵۲۲۱ ۱۷/6۲۱۲۷ 
3- همان, صفحءه 124. 
4 همان, صفحء 124. 
5- ۱۷/۱6۲۵۲۱60 
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یک اقتصاد بسیار مولد... می خواهد مصرف به شيوة زندگی ما تبدیل شود. 
خرید و مصرف کالاها را به ايین تبدیل کنیم, و در مصرف به دنبال رضایت 
معنوی و رضایت نفس مان باشیم. ما نیاز داریم که چیزها با سرعتی بیش 
9 


ما باید همواره خودمان را کانون توجه قرار دهیم. , دائماً ناراضی باشیم. و 
داتها آن ظریی مضرف یه صبال رضایت باسیم آماءهنه ام آن. را تبابیم. 


نتیجه این نوع ترویج نارضايتي سودآفرین (اگر ظاهر/لباس/زندگی/ازدواج/ 
ماشین/خرید/تعطیلات شما این گونه باشد, شاد خواهید بود), نارضایتی 
عمیق از ند کت هایمان است. گاردین در فوربه 2005 گزارش داد؛ 


شا یذ یک. تظرستجن. توسظ مجله پایس فا اکتریت. کسترهة ذختر ان 
نوجوان بریتانیا از افسردگی و شک به خود رنج می برند, که تقصیر آن بر 
کردن فشارهای طاقت فرسا جهت زیبایی ظاهر و موفقیت در مدرسه 
است. 90 درصد دختران گفته اند که احساس افسردگی می کنند. 42 
درصد به طور متناوب حس سرحال نبودن دارند. و 6 درصد فکر می کنند 
«زندگی ارزش ندارد.» انها گفته اند که در همه جبهه ها تحت فشارند: در 
خانه, در مدرسه, و در زقد کین های اجتماعی شان. (3) 


پس با نظر به «فرصت در حال سوختن» که صنایع مد و رژیم غذایی به 
دنبال بهره گیری اه ان تن جای تعجب نیست که «ظاهر» بزرک تریخ 
بار بر دوش دختران جوان است: 4 درصد از آنها کزارزش دادند که «فشار 
زیادی برای داشتن ظاهر خوب به انها وارد می شود.» (4) یک مطالعه 
توسط موسسة روان درمانی کینگز کالج (5) در لندن و دانشگاه منچستر 
نشان داد که مسائل عاطفی در حال افزایش بوده و 20 درصد از دختران 
5 ساله آنها وا همه کروه اتمه اعصضی از ال کلی سلافی وهای 
نوجوانان در 25 سال گذشته است. 


1- نقل قول در: بدر, «چرخ جهانی». صفحة 161. 
2- 55 اظ 


3- لوسی وارد, «بار تردید و افسردگی بر دوش دختران نوجوان». گاردین, 
4 فورية 2005. 

4- همان. 
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در سال 2002, ابزرور گزارش داد که حدود دو سوم بریتانیایی های 15 تا 
5 سال, احساس افسردگی يا ناشادی را تجربه کرده اند از شهان اغار 
مطالعه, جوانانی که بالاترین استانداردهای ند کین را داشته اند, در طول 
«بهترین سال های زندگی شان» احساس تیره روزی داشته اند. (1) 


اولیور جیمز (2) (روان شناس و نويسندة کتاب «بریتانیا روی مبل» (3)), 
در تبیین این سطح شیوع افسردگی در جامعءة مدرن, دربارة افسردگان می 
گوید: 


به آنها باورانده شد که هر چیزی ممکن است. در واقع, در بسیاری از 
قواید. آنها دو تذایت محتور نف سخت. کا ر کنند تا کس دیگری ثروتمند شود. 
و تبلیغاتی که آنها را وامی داشت باور کنند «مصرف » ریشهة همه شادی 
هاست. نقشی اساسی در نارضایتی آنها از بدن و شخصیت .شان داشته 
است... آنها در ارزش های فرهنگ برنده- بازنده غوطه ور شدند و تربیت 
یا کنند دنبال کردن جایگاه و ثروت؛ ريشه کامیابی است. اما 
مشخص شد که این گونه نیست. (4) 


روا ات ام ها یات ای اهر 
است. همان طور که دولت برای شرکت هایی که مواد شیمیایی مهلک را 
از دودکش های خود بیرون می دهند مالیات وضع می کند, شاید باید برای 
به رای ام ها ارام یه که ی ما و 
کنیم.» (6) 


پس یکی از دلایل اصلی سطوح فعلی ناشادی, کسالت و افسردگی, تأثیر 
یک سیستم فیلترینگ است که حلی تصورات بنیادی ما دربارة خودمان و 
دنیای پیرامون را نیز تحریف می کند. 


منفعت شخصی روشن فکرانه: ویژگی های عجیب مهربانی 


زین با مرسکیل: تصوان.. آ زا مخرد و حاملا شرخورده 4 آبتن‌وره 19 هن 
20۳02 

0۵| ۱۷۵۲ [۵۱۲۳65 2 
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4- نقل قول در: بن سامرسکیل. «خرید می تواند شما را افسرده کند». 
یوم صیت 01 

1۳۳۱۵956۲ -5 

6- «بهای بالای ماتریالیسم», انتشارات دانشگاه 2002 ,۸۱۲ صفحة 110. 


ص:294 


منافع بنگاه ها لازم می دارند که ما به دنبال نسخه ای از شادی بشر برویم 
که در خدمت سود (نه مردم) باشد. نتیحجهة این روند افسردگی, زوال وضع 
مد زج ۳ ذات ما به عون افراد جاهة ۲ در ذات شرانط بشر 
نیست, بلکه غالبا در سیستم مسلط سیاسی-اقتصادی ای ریشه دارد که 
رفاه بشری و زیست محیطی را به سود می فروشد. در نتیجه, ایده هایی 
دربارة ما و جامعه به ما عرضه می شوند که نیازهای فرهنگ مصرف زدگی 
دا یاهرنه فی کنند تیار هاي آفر او شیر ۱ 


ترویی خودخواهی بدبینانه, خود مجوری و بی تفاوتی سبت به دیگران 
آنچنان فراگیر شده است که ظاهرا گریزناپذیر به نظر می رسند: ما تربیت 
می شویم ۳ از ایده آلیسم و امید خوب بگوبیم, اما در عین حال «عمل 
گرا» باشیم تا «واقعیت خشن» که در «پرتو نور سرد روز» دیده می شود 
را درک کنیم. [اما] هرگز نمی فهمیم که خودخواهی و خودمحوری شاید راه 
های معتبری به سوی شادی نباشند, بلکه هزینه ای سرسام اور نیز بر 
محیط زیست و جهان سوم و همچنین بر تک تک ما تحمیل کنند. به اعتقاد 


نظر , به آنچه تا بدین جا گفته شد. روشن است که اگر بخواهیم پاسخ های 
قفا تا ری تری بیابیم, باید در آن حوزه هایی از تفکر بشری جستجو کنیم 
که جریان اصلی فرهنگ آنها را به حاشیه رانده, مغفول گذاشته يا «پوچ» 
تلق می کند, سهحان ظور کم فک سا شی ناراضی به حاشیه رانده شده و 
با برچسب های «عصبانی», لاضداضربحا ی و «کوته نظرانه» طرد می 
شود. 


هم اکنون دلایل کافی داریم ۳ باور کنیم که فرهنگ های سنتی به رفاه 
7 ۳[ قثلا وففین هلا نویر ند 


هاج (1) (زبان شناس) کی میان روستانشینان لاداخ (2) در شمال هند 
را آغاز کزن: آینکه ههه ند ره بو دیه مایه تعخیتین نفد 


اوائل باورم نمی شد که لاداخی ها این قدر که ظاهرشان نشان می دهد 
شاد باشند. مدت ها طول کشید تا بپذیرم که آن خنده ها واقعی بودند. 
سپس, در دومین سالی که آنجا بودم, در یک مراسم 


1- ع و ۱0۲06۲۵-۳۱۵0 60 ۲۱۵1 
2- 3110 20] 
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عروسی, نشستم و خوش بودن مهمان ها را از با هم بودن نگاه کردم. 
ناگهان گفتم: «آها, آنها واقعاً شاد هستند.» آن وقت بود که فهمیدم تمام 
این مدت «چشم بند فرهنگي» دیدم را کور کرده بودم و فکر می کردم 
لاداخی ها نمی توانند اینقدر شاد باشند. انگا ر که مانند جامعة من؛ پشت آن 
لطیفه ها و خنده ها باید نوعی سرخوردگی, 9 ۳ و ذرفهاند کی باشد. در 
واقع من ناآگاهانه فرض می کردم که ظرفیت شادی در انسان های 
مختلف, تفاوت فرهنگی معناداری ندارد. (1) 


به نظر نوربرت هاج, شادی لاداخی ها در نظام باورهای آنها ريشه دارد که 
مشخصه اش مهربانی و غم خواری» و نبود تنفر و خودمحوری, است : 


انگار آنچه ما غرور می نامیم اصلا در آنها وجود ندارد. اين البته به معنای 
نبود عزت نفس نیست. برعکس, عزت نفس آنچنان ریشه دار اشت. کد 
اصلا" محل سوال نیلست. ... .. هیچ گاه کسی را ندیده ام که به اندازة لاداخی 
ها از سلامت عاطفی و امنیت [روانی ] برخوردار باشد. (2) 


فهم لاداخی ها از شادی بسیار متفاوت, و از بعضی جهات کاملاً مغایر, با 
تصورات غربی است. نشانه ای از ماهیت این تفاوت را می توان در اثار 
بوداگوسا (3) دید که فلسفة غم خوارانة او محور فرهنگ لاداخی است. 
بوداگوسا مدعی بود که شادی بشر نه از تلاش بی وقفه برای ارضای میل 
ها, بلکه از دغدغة روزافزون نسبت به دیگران به دست می آید. به گفتة 
وی, با خلق نظام مند و مکژر غم خواری در واکنش به رنج های واقعی یا 
متصور: می توان به این مقصود دست پیافت: 


وقتی مردی درهم شکسته, بداقبال و بدشانش از همه جهت را می بینی؛ 
کسی که سوژه کاملی برای غم خواری است؛ نابیناست. دست و پایش 
قطع شده و او را به مصیبت افکنده, در سرپناه درماندگان نشسته و کاسه 
ای جلوی رویش گذاشته, و ناله می صند.. باید بدین صورت برای او غم 
خواری کنی: «اين موجود به مصیبت افتاده؛ کاش که می شد از رنج رهایی 
یابد » (4) 


1- نوربرگ هاج, «آینده های باستانی», انتشارات ,8006 00 5۱6۲۲3 
1 صفحه 84. 


2- همان. صفحات 84-5. ۱ 

3- 8001۱99۱059: از متفکران و شارحان اثار بودا که در قرن پنجم پس 
از مبلاد می زیسته است. نام او به معنای «معلم بودایی» است.- مترجم 
4- بوداگوسا, «راه پاک سازی». انتشارات جامعة بوداییان. ۰1991 صفحة 
07 


ص :296 


پاترول رینیوخ (1) (استاد مراقبه در قرن نوزدهم) رویکردی مشابه را 


شنهاد می دهد: 


منتظر اعدام است., با حیوانی که مقابل قصاب در انتظار ذبح است. به او 
احساس عشق داشته باشید انگار که مادر يا کودک خودتان است. (2) 


توصیه آن است که همواره تصور کنیم؛ نه فقط اینکه این فرد پا حیوان 
بداقبال از ردج رهایی یابد, بلکه خود ما او را رهایی دهیم. 


مبنای این قوصیه هاء نی آندختاب است آینکه باخامل مکتر یراون رن .و 
پیرامون اقدام مان برای کمک رسانی, حساسیت مان نسبت به واقعیت و 
اهمیت ردیج دیگران را تقویت می کنیم. بدین ربیب خواهیم دید که 
«خودنگراني» آیینی_ مان از بین می رود و ظرفیت بالاتری برای عشق و 
غم خواری به جای آن می نشیند. و کفنة خی شود که این قزر انتن به توبة 
خود, آن دسته از شرایط ذهنی را تقویت می کند که مسیر [پیدایش] 
شادی اصیل (سخاوت. صبر, هم دلی, ملایمت و محبت) هستند و آن دسته 
از ترا سرا صعفت ی که تاداس تاه او سس 
تنفر, خودشیفتگی. حسادت و نارضایتی) هستند. 


شاید_ گفته شود که عم خواری, با افزایش ناراحتی ما از ناشادی دیگران,: 
صرفاً رنح ما را می افزاید. به گفتة ش یش توبتاپ ریا که 23 سال از 
طریق مراقبة شدید در حال پرورش غم خواری بود, چنین اتفاقی نمی 
افتد: 


اولین بار که کودکی رنج دیده را می بینید, فور[ احساس غم می کنید. اما 
سپس اشتیاق جانشین این احساس می شود: «چگونه می توانم کمکش 
کنم؟ آیا کودک به غذا نیاز دارد؟ يا سریناه؟ برای کاهش رنح ۳۳ می 
توان کرد؟» در این هنگام است که غم خواری خفیشتن بدیة ی آنار و ور 
حضور غم و غم پیشین ما از مسائل دیگر ] از میان می رود. (4) 


1- 06۲ ۲۴۱۲۳۱۵ ۳۵۲۳۵۱ 
2 «کلمات استاد کامل من». انتشارات 1994 ,5896, صفحة 201. 


3- ۲۳۷۵۲۵0 ۵۱۱6ع۷ ۱6اوعه) 
4- نقل قول در: الان والاس, «شادی اصیل», انتشارات 2005 ,۷۷۱۱6۷ 
صفحه 132. 
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پس غم خواری صرفاً هم دردی با رنج دیگران نیست. به معنای لطف 
احساسی و اندوه باری نیست که در پیش فرض های غربی دیده می شود. 
ول وق قوی و مصمم (حتی ۳ برای زایل کردن رح 
9 7070 و البته اینها 
کسانی نیستند که به خاطر مصیبت های دنیا, در دربغ و افسوس غرق 
شوند. 


مهم اينکه, عم خواری به عنوان نوعی قربانی دادن رواقی (1) توصیه نمی 
شود. ریچارد دیویدسون (2)؛ , مدیر «آزمایشگاه عصب شناسی احساسی» 
(3) در دانشگاه ویسکونسین (4), به مطالعة فعالیت مغفزی یک راهب 
بودایی اروپایی به نام اوسر (5) پرداخت که سه دهه در هیمالایا با روش 
های فوق به مراقبه دربارة غم خواری پرداخته بود. 


تحفیقات قبلی دیویدسون نشان داده بود افرادی که فعالیت زیاد مغزی در 
سمت چب قشر پیش قدامی مغز دارند, هم زمان وضعیت های مثبت و 
شاد ذهنی از قبیل ذوق» اشتیاق. لذت, توان و شادابی روانی را گزارش 
می دهند. در سوی دیگر, فعالیت زیاد در بخش مقابل مغز (سمت راست) 
با احساسات استرس زا از قبیل غم, اضطراب و نگرانی همبستگی دارد. به 
عنوان نمونه. کسانی که دچار افسردگی بالینی و اضطراب شدید هستند, 
بالاترین فعالیت مغزی را در این بخش نشان می دهند. 


از اوسر خواسته شد که در حضور دستگاه عکسبرداری مغناطیسی. به 
مراقبه دربارة غم خواری بیردازد و پس از 60 ثانیه به حالت عادی برگردد. 
دانیل گلمن (6) (روان شناس) در کتاب «احساس های مخرب» (7) نتایچ 
این مطالعه را توضیح داده است: 


1 ۵]6ا9: مکتبی: از قلشفه هلیتیشتی. در اتن که بیروان آن. حکم. راتی 
احساسات بر رفتارهای انسان را محکوم می کنند و معتقدند که شادی پا 
غم نباید محرژک انسان باشند. - مترجم 

۲۳۱6۲۱۵۲0 ۲۵۷050۳0 2 

2000۲210۳۷ ۲0۲ ۸۵۲۲66۲۱۷ ۵ ۱6۷ ۲05016۳066 ۰-3 

۷۷۱560۳56۱۲ -4 


656۲ 5 
۲2۵۱۲۱6۱ )660۱ 6۲۲۵۲۱ -6 
](۵6۲۲۲ 011۷ 6 ۳۲۳۱۵۲۱۵0۳5 


ص :298 


زمانی که اوسر در حال مراقبه برای رسیدن به حالت غم خواری بود. 
ی ار او ار تال سس اس اه سار 
بعید است این مقدار افزايش صرفا" تصادفی رزخ دهد. به طور خلاصه, تغییر 
کارکرد مغزی اوسر در زمان غم خواری ظاهراً نشان گر یک خلق بسیار 
مطبوع بود. ظاهرا تحراتن و دعغدغه دربارة رفاه دیگران: وضع رفاهی 
بهتری برای خود شخص رقم می زند. (1) 


در یک آزمایش دیگر, دیویدسون وضعیت پاية فعالیت سمت چپ قشر پیش 
قدامی مغز 175 آفوتکانیت را بررسی کرد که نشان دهندة خُلق معمول 
روزمرة آنها بود. سین وضعیت پاية عملکرد مغز یکی از راهبان بزرگ 
خانقاه های بودایی اسیا را بررسی کرد. هر چند ۳ راهب نیز مراقبه می 
کرد. اما برعکس اوسر زمان زیادی را به مراقبة شدید نمی گذراند. با این 
حال, نتایج قابل توجهی به دست آمد. دیویدسون نتایج را این گونه گزارش 
می دهد . 


این مطالعه, دستاوردی بسیار جالب و هیجان انگیز داشت. ما فعالیت 
مغزی آن راهب یا ات مغزی سایر افرادی که طی 
چند سال پیش در آزمایش های آزمایشگاه مان شرکت کرده بودند مقایسه 
کنیم. در مقایسه با 175 نفری که تا آر زمان آ زموده بودیم» امتیاز مثبت 
ان راهب بیش از همه بود. (2) 


دیویدسون آن راهب را یک «دادة پرت» روی نمودار می نامد: داده های 
مربوط به او «سه انحراف معیار به سمت چپ از مقدار متوسط ]» 
فاصله داشتند که بسیار بیشتر از توزیع نرمال (منحنی زنگوله ای) 
احساسات مثبت است. 


محققان دانشگاه کرنل (3) در یک تحقیق 0 ساله نتیجه گرفتند که صرف 
نظر از تعداد فرزندان. وضعیت تاهل. شغل. تحصیلات یا طبقه اجتماعی 
زنانی که حداقل هفته ای یک بار کار داوطلبانه برای کمک به دیگران انجام 


1 «اخساسات فخرتب:* و چکوته. می, توانيم بر آنها غلبه. کنیم»: انتشارات 
3 ۷۰ (ظ: صفحة 2 
2 همان, صفحء 9د3د. 
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می د هند, عمر طولانی تری دارند. به همین ترتیب, الان لوکس ۷ در 
پیمایشی بر روی هزاران داوطلب در ایالات متحده دریافت افرادی که 
مرتباً به دیگران کمک می کنند, در مقایسه با همتایان خود در همان گروه 
سنی؛ , سلامتی بیشتری را گزارش می کنند. همچنین بسیاری گفته اند که 
وقتی کار داوطلبانه را آغاز کرده اندر سلامتی شان بهبود چشم گیری 
داشته است. مطالعات دبک یر -مکررا نشان داده اند که غم خواری و 
اک ۳ 
دارد 


تیم کاسر (2) (روان شناس کالج ناکس (3)), در مرور تعداد زیادی از 
مطالعات تحقیقی در سراسر دنیاء گزارش می دهد که: 


تحقیقات علمی موجود پیرامون ارزش ماتریالیسم. یافته های روشن و 
سازگاری دارند. کسانی که شدیدأً روی ارزش های ماتریالیستی تمرکز 
کرده اند, در مقایسه با کسانی که اهداف ماتریالیستی را شتا بی اهمیت 
می دانند,. رفاه فردی و سلامت روانی کمتری دارند. اين رابطه ها در 
نمونه های مختلفی از مردم شامل افراد ثروتمند تا فقیر, نوجوان تا مسن. 
استرالیایی تا کره ای, دیده شده است. (4) 


کالتتر ی اف ند 


سا همه معتقدند که دست یابی به آنچه خواهانش هستید. احساس 
خوبی دربارة خودتان و زد کن تن در شما ایجاد طف: تن عقل متعارف و 
همین طور نظریه های روان شناسی متعدد می گویند که اگر به اهداف 
یت اما اه ی ی ار دک را 
پابد... 


اما «کسانی که در تلاش برای دست یابی به پول و جایگاه, بسیار موفق 
دارند.» (ظ) 


1- 5 :۱4 0۵۲ لظر 
۱۳۲۱۵۹55۲ 


3- 606 20(۱ ۲۲۱۵۶ 
4- «بهای بالای ماتریالیسم». صفحه 22. 
5- همان, صفحه 43. 
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مارتین سلیگمن (3) (استاد روان شناسی دانشگاه پنسیلوانیا) یافته های 
دیگری را گزارش داده است: 


در آزمایشگاه, کودکان و افراد بالغی که شاد شده اند, هم دلی بیشتری از 
خود نشان می دهند و تمایل انها برای بخشش پول بیشتر به نیازمندان 
دیگر, بیشتر است. وقتی شاد هستیم, , کمتر خودمحور می شویم, دیگران را 
بیشتر دوست می داریم, و می خواهیم دیگران را در خوش شانسی مان 
شریک کنیم. اما وقتی شاد نیستیم, بی اعتماد و درون گرا می شویم و به 
گونه ای دفاعی روی نیازهای خودمان تمرکز می کنیم. تلاش برای «بهترین 
بودن» بیشتر مشخصه ناراحتی است تا شادی. (2) 


به سوی نارضایتی کامل بشری 


این مطالعه ها, امکان وجود رویکردهایی برای دست یابی به شادی فردی و 
اجتماعی را فراهم می کنند: مقوله ای که از دیرباز در بسیاری فرهنگ های 
سنتی فهمیده و اجرا شده است. اما در کنار بسیاری ایده های دیگر به 
خاطر تعارض با اهداف بنگاهی از فرهنگ ما فیلتر می شود. این رویکردها 
می توانند نقشی حیاتی در مقابله با حرص و خشونت بی قید و بند, و تلاش 
برای دست یابی به یک جامعه عقلایی تر و غم خوارتر, داشته باشند. 


در گذشته. ما نیز در بنگاه های بزرگ چندملیتی کار کرده ایم. هدف ما نیز, 
به مانند اکثر افراد دیگر, از این قرار بوده است: تنوع و جذابیت شغلی؛ 
دست یابی به جایگاه و موفقیت از طریق ارتقاء؛ و شاید مهم تر از همه, 
دست یابی به استانداردهای بالای زندگی. , به طور خلاصه, دنا ی فان خولن 
محور اهدافی اساسا خودخواهانه می مر ری که دز ان برای مصیبت و رد 
دیگران جای چندانی برای فکر نبود چه رسد به عمل. 


تجربة ما از شغل های خودمحور, تقریبا هميشه خستگی و استرس تمام 
نشدنی به دنبال داشته است: گویا که کار هیچ منفعت ذاتی به دنبال ندارد 
و صرفاً ابزاری برای دستاوردهای ماتریالیستی است. برای ما انگار که 
وقتی زندگی در جهت پول و جایگاه باشد, به بن بستی افسرده کننده, به 
یک برهوت احساسی تبدیل می شود. اما 


۷۲۲۱۲0 56۱ ۱9۲۱۵۲ -1 


2- «شادی اصیل », نیکولاس بریلی,؛ 2 صفحه 43 
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برعکس, فعالیت های بی مزد حقوق بشری و زیست محیطی (مثلاً بخشی 
از پروژة دريچة رسانه) تفاوتی بسیار چشم گیر داشته است. 


قظفا ره اضلی ار ارزسایلن و سکلت اضر ان آاست: که 
بسیاری از ما اهمیت زیادی به خود, دوستان و خانواده مان می دهیم., اما 
اهمیت اندکی برای جانداران خارج از این حلقة محدود عزیزان مان قائل 
می شویم. و این مسئله غالبا در هم دستی منفعلانه, اطاعت کورکورانه و 
مشارکت مشتاقانة ما در تخریب گری های دولت-بنگاه نقفش دارد. 


۵ آلیته ایرن خععه تست به خوو و خر آنن یبد ایو تر دی این: باون عمیفا. 
جاافتاده ريشه دارد که بهترین راه برای حصول شادی فردی. تلاش 
حداکثری جهت براورده سازی نیازهای خود و خانوادة نزدیی مان است؛ ان 
گونه که میل چندانی به توجه به نیازهای دیگرانی نداریم که مرتبط [با ما] 
به نظر نمی رسند, یعنی همان کسانی که بهای گزافی برای اقدامات می 
دهند. 


ما غالبا به درستی بر منطق و کارکرد نظام های دولت-بنگاهی تمرکز می 
کنیم. اما باید به یاد داشته باشیم که دولت ها و بنگاه ها ذاتاً انتزاعی 
هستند: انها از مردم تشکیل شده و توسط مردم اداره می شوند. 


همان طور که پیش تر اشاره شد, در برجسته ترین تفکر ناراضیانه, غم 
خواری و نگرانی برای دیگران نقشی محوری بازی می کند. اما در تفکر 
رادیکال امروزی, و البته در جریان اصلی فکر و انديشة معاصر, هیچ جا 
نمی توان کمترین اشارة صریحی یافت که اهمیت این دغدغه را به مثادة 
پادزهری برای مصیبت های فردی و مسائل متعددی که در حرص مهو ود 
ریشه دارند, خاطرنشان کند. 

آیا نقد ناراضیان بر نظام پروپاگاندا نیز قربانی یک وجه همان پروپاگاندا 
(طرد غم خواری) شده است؟ يا حداقل قربانی این تصور که پرورش نظام 


مند و تدریجی عم خواری به حوزه «مذهب> و نظام های باورهای 
«ابتدایی» جهان سومی تعلق دارد؟ 


آیا صرفاً تحلیل حقیقت محور سیاست خارجی. سیاست احزاب و 
پروپاگاندای رسانه ای کفایت می کند؟ ایا به عنوان نمونه. این رویکرد می 


اند وا کش مر کین زا ان اهاساشن که یا رای اف ام رای 


دست یابی به 
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شادی در این حیات زودگذر و پردردسر, تلاش برای بهترین شدن. برای 
لذت گرایی و مصرف. برای کسب جایگاه و لذت, است»؟ آیا هرآنچه در 
این کتاب نوشته ایم, ذره ای در کسانی تأثیر دارد که مشتاقانه به این باور 
مغتقدند؟ و اکر ان زاه جافعا بهتزین کزیته براق شادی. باشد:. ایا کسی 
واقعا می ۳۳ این قدر بی تفاوت باشد؟ وقتی جریان اصلی نظام 
پروپاگاندا جنگی تمام عیار برای ربودن قلب های ما به راه انداخته است, 
آیا کافی است که ناراضیان تلاش خود را به فکر و انديشه محدود کنند؟ 


آیا لذت طلبی نامحدود واقعاً ما را شاد می کند, يا در عین نابود کردن 
دنیای پیرامون مان شادی مان را نیز نابود می کند؟ ایا غم خواری فقط یک 
آرمان زاهدانه است, پا چیزی بیش از این ؟ آیا می تواند مسیری اصیل 


برای شادی فردی و جهانی باشد؟ 


اگر این پرسش های را نیرسیم. اعتراض مان ناگزیر بی روح, خشک و 
ناتوان خواهد بود. «نارضايتي غم خوارانه» وعده یک انگیزة قدرتمند و به 
واقع عمق پابنده را به به فعالان رسانه ای, فعالان صلح, فعالان حقوق بشر و 
حقوق حیوانات, و فعالان محیط زیست می دهد؛ چرا که ایشان درک می 
کنند که تفکر و کنش غم خوارانه اساسا راهی به سوی شادی خود ما نیز 


ما به نارضایتی سیاسی نیاز داریم, اما به نارضایتی فردی, احساسی و 
فلسفی (یعنی یک نارضایتی انسانی تمام عیار) نیز نیاز داریم. مسترارو 
(1), آن فرزانة خردمند, گفت: «ازادی ام بدین بستگی دارد: کمک به 
دیگران و دیگر هیچ.» (2) اگر درک کنیم که واقعا این طور است. همة 
انگیزة لازم برای اقدام جهت شادی و رفاه دنیا را خواهیم داشت. 


1- ۸۲۵ 5]6۲ ۱۷ 
2 نقل قول در: زجن گیالتس پادما کیور فد تافکیال؛ «مسیر قهرمانان», 
انتشارات 1995 ,۲۱۱۲۱۵۲۲۸۵ صفحة 72. 
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کتاب ها 


5 ,۷۷۱۱۷ ,۱۳۱6۶5 ۵ ۳۱۵0۵ ۱۳۱۵ 66۱۲۱۷ ,۷/۵۱۱266 20 اهر 


۸۸۴۵0۲6۷۷ ۱۷۵۲۲, ۲۱۷ ۲۲۵06: ۸ 5۳۱0۲۲ ۳۱۱5۲۵۲۷ 0۴۲ 5۲۱۲۱5۱ (0 ۲, 
۱۷۱6۳۱۱۱۱ 2, 4 


۸6 0۷6۲5۱0۳۲ با 00۵8 اه - او 5۵01 6۳۵۵0 ,۳۴۵۷۷۵۱۱ ۲۵۷۷ ۸۵۸۱۱۵0 
6 92 60 1 ۳۵۷ ,۷۵۷6۲۱6۲۱۲ ۶۲۱۷۱۲۵۲۱۲۲۱۵۲۱۲ 


۸۸۲۱۲۲۱۵۲۱۷ ۱۵۷, ۲۲۱۵ 0۲0۲0 ۲2۱۵۲0۳۱3۲۷ 0۲ ۳۵۱۱۲۱6۵ 0۱۵ 01011015, 
0۲0۲0 ۱۲۱۱۷۵۲۵۱۲۷ ۳۳۲29 1 


ا ا( ‏ ۱ ۱ 9 ۱ 0 0 باظ 
۱,1 5۱0620:۷۸ 


]2۵۱۱۱6۱ ۰  / ۱ ۱ 6 ۱ / 6 6 6 ۱ 0 
10۳۱۱۷۵۲5۱۲۷ ۳۲2۶9, 1 


]2۵۲۱۱6| 60| 6۳۳۲۵۲۱, ۲۵56] 0611۷6 ۳۳۱۵۲۱0۲۲6 - ۸۸۳۵ ۳۱۵۷ ۷۷ 0 
0۱۷ 6۲60۲۳۲۵ ۲۳6۲۲, ۱ 00۳۳۱5۵۷ ۲۷,۱ 3 


۷ ۵ ۲ :۲۳۸۲۳5 5۱۳۲۵۱6 - وع۱1 ۷۱۲۵1 ,660۱6۳۱۵۲ 2۵۲۱۱6۵۱] 
7 ,500۲۱5۵۷۲۳۷ ,100 26660]-] 56 0۲ 


,۷۰ ۷۵۱ وعها ۲۳۵ ,۱۵۲6۲ ۷۵۱ ۳۱۵۲۵ ۲۳۵ ,56۳66۱۲6۵۲ 2۵۲۱۲۱۷] 
7 ,۳۲2۶5 5۲0۲۱65 5۵۷6۲ 


,۷۰ ۷۵0۱ وعها ۲۳۵ ,۱۵۲6۲ ۷۵۱ ۳۵۲۵ ۲۳۵ ,56۳66۱۲6۵۲ 2۵۲۱۲۱۷] 
7 ,510۲۱66 6۲ 56۷ 


]2۱8۲۱۵ ۱۷6۱ ۲۵56, ۲۳6 1۳۱۲6۵1 0۴ 6000 ۴2۵۲۳۱016, 0۴21 5 


۳ 0 ۷ ۷۵۲۵0 ۰/222 ۱ ۲ ۳ 0 ۱ ۱ 7۱ 
۴۱ 660۲10۱56, 50۳ ۴۳0۵0 ۳۲85, 1984, 0. 5 


۱۲ ۲۱۳۱9 ۲2011 ۵۲۱۷ ,۱۵۳۱6۲۵ ۱۵۵۲۲ 300 ۳۱۵۲۲۸۵۲۱ ۴0۱۷۷/۵۲0 
8 3۲۱۲/۱۵۵۲ ,۱۷6۵۵0۱2 5و۳ ۲۳6 0۲ ۴6۵۳0۵۳۱۷ ۳۵۱۱۲۱6۵1 ۲۱6۵ - 
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۴۶0۷/۵۲۵0 ۳۱۵۲۲۳۱۵۲, ۲۳6 ۱۷۱۷/۲۳ 0۴ ۲۳6۵ ۱۱06۵۲۵۱ ۱۳۵۵0], ۳6۲۵۲ 0 
۳۲۱ ۵۱ ۱۱۱۲۱, 9 


55۱۳5 ۲۳6 - ۲16۵ ۴۲۲6۵۲0۵ ۳۲۵۵ 56۱۱۱۳۵0 ,]۴۵۴۵6-۷۷۵0۷ ۴۱۱2۵066۳ 
٩۳0 ۱۱۵۲۵۱ ۱6۲, ۱۱۱۷6۲5۱۲۷ 0۴ ۱۱۱۱۱۵5 6۲۵55,‏ ۲ ۱۵00۷۲ ۵۱ ] ناج کعم۸ 
1939934 


۴۲۱6۲ ۳۲۵۲۲۲۲, 5۵۷/۵۵ ۲۳۲6 0۱۵۱05 0۴ ۱۱۱50۱, ۸0205, 9 


ع 0 60 ۲ ۳۵۷ ,۴96۵۷5 0۲۳6۵۲ 2۳00 ۱6۲۱6۵ ۱2۱900۵0 0۵۱۱ ,۴۲۵۲۲۲۲ ۴۲۱6۲ 
4 ۲۵۱ 6081۲7 


۴۶۲۱6۲ ۳۲۵۲۲۲۲, 5۷۵۲۱۵۵۱۵۱۷5۱5 200 ۳۴6۵۱۱91۱0۲, ۵ ۰ ۷ 
۳۲۲655, 8 


2 ۲ تانا00۳۱۲۲۲ ,5609 0۴ ۸۵۲۲ ۲۳۱۵ ,۳۲۵۲۲۳۲ ۴۲۱6۲ 
195 ,۱۷۷۱۳6۲۵۲۳ 9۳0 ۲۱۳۱۵۲۵۲۲ ,506161۷ 5۳6 ۲۳۱6۵ ,۳۲۵۲۳۲۲۲ ۴۲۱6۲۱ 


,5005 نا 5۱6۲۲3 ,عع۲ ۳۵۲ ۸۴۵۱۵۱۲ ,06 ۱۵۲0۵۲0-۳۱۵0 6۴5 |۲۱6۵ 
1991 


6 56۲۷۷۵۵۱ ,و ۱۱6۵۲۵0۷ 0۳ ۷۷۵۲ ۱۷۷۵6۲۱۱۱۵9۲۵۳۱5 ,5۲42۲ ۲۱۵۱۱۷ 
8 ,66 ] 


۳۱0۱۷۷۵۲۵0 2۱۳۲ 00 ۸۵۳۱۲۲۵۳۷ ۵۲۱۵۷6, ۸۷/۵1688 0۲ 2 5 
۳۱۱۹۲۵۲۷ 0۲ ۳6 ۱۲۱۱۲۵۵0 51]65, 56۷6۲۱ 500۲۱66 ۲2۵, 4 


۳۱۵۱۷/۵۲0 72۱۳۲۲, ۸ 6۵۵۵۱ 65 ۳۱۱۹۲۵۲۳۷ 0۲ ۲۳6 ۱۲۳۱۱۲۵۵0 52165, ۱۵۲۵ ۲ 
0601 0000۶۸ 1 0 


[20۲66 0۷۲۲۵0 200 [63۲ 56810, ۳۵۷۷/۵۲ ۱۷۷/۱۲۳0۱] ۳۵6 
- 1۱6 ۳۲۵85 ۵۳00 5۲۵۵0 66]1۳9 ۱۳ ۳5۲۱۲۵۱۲, 4۳ 60 ۲۲, ۳۱ 60 06, 
1991 


۵ او ۵1 ۱۷۵0۱۷ 0۲۱۲۱6۵۱0 ۸ - ۱۷۱۱۴۵5 5»10۵۱۱۳(60انا 56۳۳۱0 6۲۲[ 
جع 5۳۵0 ۲۳۵۲ 5۷5۲۵۲۲ 81106۲1۳009-انا50 ۳6 ۳00 ۴۲۵0۲685100815 
0 ,0۱۱5۳۱6۲۵ ۳۵ 610 6۲ ۱۱۲ ۴۵۷۷۲۱۵۲۱ روع ۱۱۷ ۰۲۳۱6۵۱۲ 


[06 ۲2۲, ۲۳۱6 00۲0۵ 0۲3]1010, 20۳۱5] 6 4 


10۲۱۲ ۳۱۱96۲, ۳۱۵۲۵۵5, ۵ 9 
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58 ,۷۱۳۱۲۵06 ,25 ۸۵06۴۵ 60 ۳۱۱۵۵ ,۳۱۱6۲ 0۳۱۲۱[ 
1 ۶۵ ,۷۷۵۲۱0 ۲۳۵ 0۲ 6۲5 آب۴۳ ۱۱6۷۷ ۲۳6 ,۳۱۱96۲ 10۲۱0 


[0/۱ ۲۳6۵۵0۵۵۱0, ۲۳۵ 60۱2 ۵00 ۲۳6 ۵۱ ۱ : ۷, 
۸۵۸6۱0216, 4 


[0560 ۲۱ 0۵۳00 06۱۱, ۲۱6۵ ۳۱۵۲۵ ۱۷۸/۱۲۳ 2 ۲۳۱0۵5۵۲۱۵0 ۳۵625, 
10۳۱۱۷۵۲5۱۲۷ ۳۲2۵9۹, 9 


2 1 2۳۳3۵۶۸ 2۵0 ,۱56 ۲۵۲۵0 0۲ امه 00۳0۷ ۲۳۵ ,6 5 01۲101۳ ۲۱۲۲0۵ 


کأوا 0۷۲۱۵( ۱۵30100 - ۴5۱225۷ ۲۳6 ۱۳۱۲۵ ,۳0۲66500 ۲۱6۲۱۳۵2 
2 ,006 ۳۲۳۵۲۱۱۵۲۲۱6۷5 ,5عع۴۲ ۳۲۵6۵ 2 0۴۲ ۱۱۷/۲۲ ۲۳6۵ 056 ۴۶0 


۷۲ ۲۱۱۵ - ۳۵۷۷۵۲ 0۲ عع1] با۸۳۱۵]0 ۲۳۵ ,0۲115 ۷۵۲۲ 
5 ,5600۲۶ 260 ,1945 5۱۳۱66۵ ۱6۷ |۳۵ 


۷۱6۲۱ 0 ۲۲۱5, ۷۷/۵0 0۲ ۱۵۵۵۱۲, ۷۱۳۱۲۵۹۵02۶ 3 


,۳6۵۱6۷ وه ۱۱لا رقعه۱۳۱ ۳۵۵۵ ۸۵۲۱۵۳۲۱6 ,56110۳۳۲8۵۲ ۷۱6۲۲۲۲ 
20۳02 


۷۱۱۱۵5۲ ۴5۵, ۱۵۳۱۵۲۵/5 ۳۵۱۱۲۱65, ۷۲50, 5 

۱۷۱۱۱5۲0 ۲۵۱, ۷۷۵۲ ۲۱۵٩۲۳ ۱۲۵0, ۵ 2 

۱03۲۲ ۱۵۲۳۱6۲۹۷, 9-11, 56۷۵۲۱ 50۲۱6۶6 ۲2۵, 1 
۱0۵۲۳۱ 2۲۱۵۲۱6۲۱۷, ۲۱۵۲۵۲۲۱۳9 ۲۵۲۱۵۵۲3۵۵۷, ۲۱۱۱۱ ۷۷۵۳۱۵0, 2 


۲ 65 0۱ 5 ۸۳۱۵۲۱6۵ - 5۱۲۷۱۷۵۱ 0۲ ۳۱۵۵96۲۵۲۱۷ ,2۱۵۲۱56۲۵۷ ۱0۲۲ 
3 ,600 ۳۵۷۵۲ ,۲0۲۲۱۱۲۱۵۲۱66 ۵۵۵1 آق) 


۱0۵۲۲ 2۱۱۵۲۳۱5۱۷, ۳۵۷۷۸6۲ 3۳0 16۲۲۵۲, 56۷۵۲ 50۲۱65 ۳۲۵85, 3 


۱0۵۲۲ 2۱۵۲۲6۷, ۳۵۷/۵۲5 200 ۳۲۵5۵ 6615, ۳۱۱۸۱0۵ ۵5 
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۱0۲۲ 2۱۵۲۵6۷, ۲۵ ۱۱۵۷۷ ۳۱۱۱۱۲۵۲۷ ۳۱۵۲۱۵۲۱6۲۲, ۳۱۱۷۸۵0 ۳۳665 
1999 


۱03۲۲ 2۱۵۲۲۱6۲۷, ۱۲۱۵6۲5۲8001۳9 ۳۵0۷/6۲, ۲۳6۵ ۱۱6۷۸۷ ۲265, 2 


0 ,۱۷۷۵۲۱6 ۳۵۵۱۱۷ 5۵۳0۲ ۱۴۵6 ۱۷۷/۳۵۲ ,2۳۱۵۳۱6۱۵ 203۲۲ 
0 .0 ,1993 ,ووع۴۲ 


۷۵۲60 ,66 00۳۱۱۲۸۲ ]و6 0۳0۱۷ ۲۳۵ :501 ۷۵۵۲ ,۱۵۲۳۱6۵۲۷ ۱03۲۲ 
1993 


6 ,1 ۵۵ ۱۷۱۷ 0۲ ۱۷۵۲05 ۲۳6 ,۲۱۳۱۵۵۲6 ۳۵۲۲۳۸۱ 
4 ,۱62110۳۱5 اه (۳۲۱ 


5۳۷۱۷۵۶ ۱۷۱۱۱691010 0۵۳0 - ۷۷۵۲۲۱۱۳۵ اج۵ا۵ اع )6‏ ,۲۵۷/۲۲ظ ‏ آلاخ۲ 
6 ,30۱0۲0۲0 ۱ظ 


4 ۳۲22۶ 0۷۲۵06 0۲۱۲۱۵۳ ,۳۵۱ 0۲ وع‌ولا ۲۳6 ,۲۵۲۳۱۵۲ |۳۲۵۱ 


0 ۰ 1 ۳ ۲ 13( _ ۵ ۴۲۱۲۱ 
,۵5ع۳۲ ۱0 رفاوا) ۲۵60۵۷0 ۳6 ۳0 ۱۵۵0۱2 ۲۳6۵ :06800111۲۷ 
20۳00 


5 6۱۱۲ 0۲۲۵600۲0 ۱۷۷۵۲ ۲۳6۵ - ۷و ناوهت ۳۱۲۵۲ ,۵۷ ۲۲۱۱۵9۲۱ ۵ ۲۲۱۱۱۱ 
0 ۵0۷ ۲0 0۲۱۳۵2 ۲۳6 ۴۲۵۲۳۱ ۱۷۱/۳۲۰۲۱۵۵۲ ۳00 ۲/۵۲۵0 
0 ,580016 


۷ 2 206۳0۱2۱ ناج) ۱۲۳ ۲6 با ات 2۳00 ۱۲۱68 ۳۵۷ ,عع‌فعزع 6 ۴۱6۲0 
8 ۷۱۵۱۱ 0۲ 


۳۴۱6۲۱۵۲۵ ۳۲ 6۲, 5200 2۳0 ۲6۲۱۵۲۱۲, ۷۷6۱۵ 6۱۱۲6۱ 0 ۱۱۱60150۳, ۷0 


1 20 ۳۵۵ ,عاوا ۲۳۵ 0( ۲۵۲ ۴۶۲۳۱6۵ 6 660۷ ۲۳۱6۲۱۵۲۵ 


50011 ۳۱۲۲۵۲ ۵۳00 ۱۷۷۱۱۱۱۵۲۲ ۳۱۷۵۲6 ۳۲, ۷۷۵۲ 0۳ ۱۲3۵0, ۵6, 
20۳02 


0 أالا۸65 0۲۵0۲۵۲6 ۲6 - 501۳ 6۵۱۵02 ,۳56۵۵06۲ 5۳۱8۲۵۳0 
7 1 0066۱ 6۲66۲0 ,16۲۲ ۱۳۵۲۱۱۲۱۵۲۱۲۵۱ ۴۶۲۱۷ 


۵ ۴۳۱۵۱۲۵ ۸۳۵۲۱۵۵۲ ۳6۵ 0۲ ۳۵۲۵1۳9 ۲۳6 ,6۲5 5۱0۲6۷ 
2003 ,55ع۳۲۲ 


5۲01 6۷ ۱۷۱۱۵۲۵۲۲,  0ا۵۵0]۱6066۵‎ 0 ۸۵۲۲۵۲۱۲۷, ۱۳۱۲۵۲ ۳, 
1974 
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2 ,۳۲669 ۱۱۱۲ ,۱5۲۳ ۳۱۵۲۵۲۵ 0۲ ۳۲۱6۵ ۳۱۱۵9۲ ۲۳6۵ ,۵9566۲ ۲1۳0 


۹ 2 3۳0 ۱۷۱۱۱۱۲۵۲۳۷ ولا :6 ۳۱۵۵ ۲۱۱۱۱۳۱۵ ,۲۱ ۱۱ ۷۷۱۱۱۵8۴۱ 
5 ,۳۲289 20۵۱۲306 0۵۲۱۲۱۵۲ ,۱۱ ۱۷۵۲ ۱۷۷۵۲۵ 5۱۲۳۱۵6 


2 ,5 ۲3۵96۶ 0۱۷ 00۲۱۲۲۱۵۲ ,5316 6 نا500 ,۲۲ ۱۸ ۷۷۱۱۱۱۵۴۱ 
سرمقاله ها 

2 1 ۱۷۵۲0۱۲ ,0۱۲ ۲۱ ۲۱۲ روا 00۲۱۷۱۳۱۵۵ ,۲ 60۲20 ۲6 2۵۱۱۷] 
۵4 ۲ ۲۵66۲۲۱۵۲ ,۸660۵۲۱۵۱51۱60 ۲۷۱۱9610۵۲۱ بچ] 60۲30 ۲6۱ ۱2۵1۱۷ 
5 ,31 2۳۷ 31۱۱[ ,۱۳۵0 ۲۵۲ 6 ۳۵۵ ۶۱66۲0۳ ,۲655 ۴0 

6۱ 8۳0 1081۲, ۸ ۳۵5-۲۱۳۱۲۵۵0 ۳۲۵۵۱۵ 2۲۱۲, ۱/۷ 4 

66۱ 8۳001۲, ۳۵۱۱۷۸۲6۵ 0۴۱۷۷۱۱۱, ۴۵۵۲۵۲ ۳۷ ۱ ۵4 

4 3۳۷ ۴۵۵۲۵ ,۱۷۷۵۲96 ۲۵ ۲80 ۳۲۵۲۲ ,8۳01311 اج) 


6 0 ولا و۳6۵ 5۲۲۱۲۵۲ .۰ 6۵۲۱۸۲۱۵۱۵ ۲ ۸5۲۲۲ ,181۲ 9۳0 66۱ 
3 1 او نا0 لام ,3111 ۲۱۵۲ 


5 ,29 ۵۳۷ 21۱[ ,۲۳۱۲۵6۲۱۵۱۵0 ۲۳۱6۵ 0۱۱ ,8۳010811 نا) 

5 ,29 ۷۵۲۵۱ ,2۲70121 6۱ ,۲۵۲۲۱۵6۲3۵6۷ ۱۳0 6 ,1081۲ 8۲0 ناع6) 
1 ۱ ۲ ,۳۵۵۲5 0۱۲ ۸۵۱۱ 0۲ ۲۲ 5 ۲۱6۵ ,181۲ 8۳0 نا6) 
5 2۳۷ 3۲۱( ,62۲۳0121 ,6۳066 ۷۱۵۱ ۸01۳51 ۷۵۲۵ ,12811 8۲0 نا) 


۵ ۳۱۶ ووها 2 ۷۷۳۲۵۲ 5۳۵۷۷5 0۱۳۲۵۲۱ - ۳۳۵ 5 ۱۷۷۳۵۲ ,2۲70121 نا6) 
2 0 ,۱5 ۲۳6 


ص :308 


۲ ۵ ۸6۱۱۵۵۱۵۱6 ۳۴6202۳0۳5 8۵۳0۵۱0 ,60 6۲۱0 60 10 
4 ۸/۸( ,6۳۱۰۷ ۳۲۳۵6۱0 ۱۶ 0۲ ۴۵۱۱۱۳۵5 ۲۳۱6 0 ولا ۱۲۱۵0 ۱ظ 


6 ۱ - 6 01 ۸۷۵۱۵0 و۱ ۴۲۱۳۵۲۱۵۲ 6۲۳6۵۲ 5۱۲۲ ۲۳۵ ,6۲ 6۲۱0 60 1۵ 
۵ 2۲۷ 21۱[ ,۲۵۷۷ 0 


,۷ ۲ ۳۱0۵۶ ۱۸5۵۱۲6۶ ۴۱66۲۱0۳06 ۲۳۵8۵ ,6۲ 6۲۱0 60 10 
5 ,31 ۵۳۷ 21۱[ , ۷۷۵۲ 20 ۱0 بان۱/6 2 ۷۱۳۱۵۱6۵16 0۵۲۱۲۱۵۲ ]00 


03 ,1 او ناو نا ,۲6 65۱ع۳۲ ۱۲۱۵06۲ ,60 6۲۱0 60 ۱۲۱۵0 


1۱۵ 60 6۲۱0 6۲, ۶۱۳۱۵۵۷۷6 ۳25 ۳6۵۳ ۱۲۵۵۱۵0 ۷ ۱۷۱۲ ۱ 09106 - 
٩۳۱0 ۲۳۱5 ۴۱۵۵۲۱۵۲۱ 0۷۱0 ۱۵۲6۵ ۲۳۱۱۳۵5 ۱۷۷۵۲5 , ۵۲۵۳۱ 31 5 


/ , ۱ ۱۱ ۱5 ۳ 6 | 6 را ]۳2 ۰ ۱۱6۷۷ 
1 ۲ ۳0۲ 560 


۱6۱۷۷ ۷۵۲۲ ۰۲۱۳۲۲66, 0۱۵۵5۱۲۳0 ۱۲۵۵5 ۳۲۱۲۱۲6۵ ۱۱۱۳۱۱۵۲۵۲, ۳۴۵۵۳۵ ۵۳۷ 23, 
2005 


2 ,17 ۷۵۲۵۳ ,0۵056۳۷/6۲ ,۴06 10 ۳۲۱6۲۵ ۳۲۵۲۲ ,6056۳۷6۲ 
4 ۷ ۰ ۸۲۱5۲۱0 ۴.۵۷۵۱۲ با ,۲۱۳۱65 ۲۳6۵ 

"۲۳۲6 ۲۱۳66, ۴۵0۵۵ ۲۵۲ 562۳01, ۸۵ ۲ ۱ ۵4 

۱0 ۱ 0 نام ,۱۷/۱۱۱۵۲۳۱۷ ۱۵۲۵0 ۱۲۳۵۵5 ,۲۱۳6۵6 ۰۲۳۱6 

"۲۲6 ۲۱۳6۵6, ۸0 ۱۵۵۱۱۳۱۵۲۵۱۵, [91 23۳۷ 1 

مقالات سازمان ها 


۲ 0۴ ۱۵۷۷5 ۲۳۶ 0۲ ۱۷/۱۵۱21100 ۱۸۱۵۸۲0 ,۱۱۲۵۲۱۵۲۱۵0۵۱ ۸۸۲۱۲۴۱۵6۲۷ 
,7 ۱6۵ ندال ,۱۱۷۵51103160 86 ۱۸5۲ ۳۵۲۵6۵ ۸۵۱۱۱60 0۵0۵6۲۵۲۱00 ۲۱۲۲9 ۲۱ 
20۳00 


۵۱ 0۳۱ ۸021۱0 ۲0 قع ۴۳۵۲۲۲ ۴۵۲6۵6 ۳۱۸۲۳۱۵۵۲ ,۸۱0 06۱۲۱6180 
2 ۵۳۷ 91۱۱[ ,۳۱۵۲۲۱65 


ص :309 


6 ۶۷۱ ۱۵ ۳۱۳۵0 6۲65 ۴۵ ۴۱۱۳۱۵۱۱ ,۲ ۳۲856-۵06۲۲ 0۱6 6 باع02] 
1 ۲ 3۳۷ 91۱[ ,0۵۲۱۵۳5 ۸۵ 0۴ ۱/۵952076 56۲0 0۲ 


۷ - 2004 ۳3۵۷0۲ ۳6۵۲ ,۳۵۱۱9۲ ۱2 انا ۵۳0 ۲۱۵۲۲ ۳6۲۵۲ ,۳۸۱۳۴۰۵۲0 
5 ۲۱ ۷۵۲۳۵۳۱/۵۵ ,۴۸۵۱۲ ,۱6۷/6 ۲۳6 عع 5۱۱۵0 ۳۵۱۷/6۲ 


۳۸۵۱۴۰۵۲۵, ۷۷۵۲ 2 ۱۲۲6۲۵۲0۱6۵ ۳0۵۲ ۲6۵۲6 ۱۵۲۵8: ۷5 
00۷ 6۲206 0۲ ۷۷۲۱۷ ۲۳۱6۵ ۱۳5۵۵0۲0۲5 ۱۵۲ ۱۳2۹۵, 0 2 


0 ۸62 0۳۳5 5300 :۳۳۵۵۲۵۲۱ ۱۷۵۲۲۵۲۵ 0016۱ ۳5۱0۱ ۱۲3۵5 ,۳۸5۰۵۲۵ 
0 وا نام 6 ۲۱۵۷ ۲۳۱6 


۲۱۲ ۲۵۲۱ ۳۱۵0۱۲6 ۷۷۵۲۵۲, ۳.۵۵۵ 20 50۱016۲5 200 ۳۵۲۵۲۱۱۱ ۱۲۵۲]۵56 
0۳ ۳6 ۱۵۲۵۲۲, ۳۵۵۲۵ ۳۷ ۱ ۵4 


6 0۲۱5 ۳۵۵ ۳۱۲5۲-۱۵۲۱0 وه ۱0 ۳6۲۵۷ ۱۷۷/۵۲۱۵۲ ۸۱۵0 ,6]۷۷/6۵۰۱۳۲] ۳۴6۱ 
3 2 ۱۷۵۷ ,۱۲۵۵ ۳۵5۲-۷۷۵۲ 0] 


0 لا 0۳۱2۵۲925 6۲5 ۴80۳0 ۱۷۷/۱۲۳۵۵۲ ۱۵00۲0۵۲5 ,6]۷۷/6۵۰۱۳] ۳۴6۱ 
3 ۷۵۷ , ۱۲۵۱5 ۳۱۵5۵ ۱۲30 


۳۴6۷ 6۷۷/6۵۰۱۲۳۱۲, ۴۵065 ۵۳ 0۳۱۱۱۵ ۱۵00۱ ۲, ۷۵۷ ٩, 5 


۳6۱ ]6]۷۷/6۵۰۱۲۱۲, ۲۱۸ 06 ۲۵۲۲۱۵۲۱۵0 ۲0۲ ۲۳6۵۵]۳۱۵۲۲ 21 ۲۱۳۱۷ ۳۱۵5۵], 
۷5۷ 6, 2003 


۳6۵۷ ]6]۷۷/6۵۰۱۳۲, ۱۲۵0 5 56۲0015 5۱۲۲6۲۱۳9 ۳۲۵۳۱ ۱۱60| 60۲ 3۳ ۲ 
۱0۱۱ 0۱۱۱0۲6۲۲5 ۳۱ ۲۱0, 026006۳ ۵4 


۳۴6 ۱6۲۷۷6۵۰۱۲, ۱۲۳۵۵۲ ۰ ۰ ۳۱۵۳۴۳۱۳۵ ۳۱۳۱۹۲۲۷ ۰ 9 ۲۱۲۱66 ۶ 
620۵۲۵ ۲6/۱6۲5۲۱۷6 5 ۲۳۷۵۷ ۵۲ ۲۱۷۱۳9 ۵۱۵610156 ۱0 ۱۳۵0, ۱۷۵۷ 127 
205 


0( ,۱۷ ۱0۲۲۵۱ 0۳۱۱۱0۵ ۵۳ وفع۳۳۵0۲ 6 ۱۱۲ ,6۷۷/6۵۰۱۳۱۲ ۳6۱ 
۵4 ۷ 00۲ ,۱۱۵۲۷۸۷0۲۲۵ ۱۳۲۵۲۲۱۵۲۱۵۲۱ ۳۵0۱۵۲8 


۵ ره 00۱1۲۱۸ 5۳0۲۲206 ۳6۵0161۱6 ,6]۷۷/60۵۰۱۳] ۳۴6۱ 
۵4 ۲ 06۳0۲ ,۱۱۵۲۷۷۵۲۲۶۵ ۱۳۲۵۲۲۱۵۲۱۵۲۱ ۳۵0۱۵08 


ص:10 3 


,1996 5۱۳66 ۱۲30 ۱۳ وع‌25ظ ۳۱۳۴6۲ ۵با 566 0۲۵۲۳0 ,۱6۲۷۷6۵۰۱۲۲ ۳۴6۵ 
3 ۱۷۵۷ ,۲0۲۳665 ا5-8۲۱۲5لا واوج ۱ظ 


۱0۵۱۵۶۳, ۱۳۵۵ 5۳۷۵۷ ۳۴۱۴۵06 5۱۱06 ۳ 0۳۱۱۵0 ۳6۵۱], ۷۵۷ 4 
2003 


,7 ۲۶( ,261 ,50۲۲ وا ۳5۵۵009]216 ۸ ,۳۱۵۲۱۵۵۱۱0 0۲۳۲ ۸۸0 
20۳04 


۴ ۳۱۵۲۱05 0۵۱۲ ۱۷۷۵8۲ ۲0 ۱۷۷۲۵۱۵ وا ۱۲ ۱۷۷۳۲۱۷ ,۳۱۵۳۲۲۱۲۵۲ ۲۱۵۲ ۸۸0 
۱۵4 ۳۷ ۳۵۵۲ ,6۲0 6۲۱0 60 ۱۳۵0 ,۲۱۵۱1 


,۵01 0۳0 ۸0۷۵۳66۵ 00۵0۲۱۷6 ۳86065 ۲۱۵۱۲۱۵۲ روع61 ۸۸96۲ 
4 ۲ 3۳ ۴۵0۲۵ ,۱۲۱۱۱۳۳۱۱۲۵۵0 121۱ 2۲0 نا) 


0 ۳۱6۱0 5 61 ۷۱۵۲۱۵ ,۳۲۵6۵۵۱3۳۱0 ۵۴82۳0۵۲۱ 300 ۳5۵۲۱006۲ ۵ اهر 
0 ۱6۵0 ۲۳6 ۱/۵۲۵ ۱۵۲ 020۱۱0 ۲۵]۲31 ,۱۱۵۱۱6۵9316 5۲۷۱۷6 ۷6 
,۵115 ۷ ۲۵۳6۵ ۱۷۸/۵۵۱۵۲۲۲ ۱۵۱۵۲ ۱۵۳۲۱ ۱2۷5 ۲0۵۲ 5۳00 - ۳۲۵۵6۵ 
4 ۷ ۱۶ لا ,1011 9۳0 66۱ 


0 ۱ ۴0۱۲0۲ 66000 0۵۲۱۷ ۲۳6۵ - ۲1۳۵6 50۲ ,۳۵5۵۲۱006۲ 20 آظر 
,010 ,۷۱۸۲00۵6۲ 6۲۲ ۳۵ ۸۲۵ نا۲۵ ۰ 1۲ ۰ ۴0160۲ 161۱۲ 0۵۵60 
6 24 001006۲ 


0۵/101 ۵50۷0 ۲۳۵ ۱۳۲۵ 060 نا و۱۷ ۱۱۸۲0۵ ۳۱۵۷۷ 6 ۱۱۲۱۱ ۵۱81 
۱۵ ۲ 0 ۲۱ 60۲30 ۲61 3۷ ۱۵ نا5 


وا ولا :۱۵۷۷۱۷۵۲ ۳۵۱۲۲ ,56۵۳ 6۲۵۲۱۷ 200 6000۲۲۵۲0 ۰ ۸۵۸۲۲۱۷ 
للالا ۲۵۲ وااقت . ,۳۵۲۵۳۱۱۱۱۲۵۲۱6۵6 ۰ ۳۱۱۵۲6۲۱06 ۰ ۰ ۰ ۰ ۸۱۲۲۱۱۲۱۵ 
4 ۲ 3۳ ۴۵0۲۵ ,6۲5 ۳۲۵۵661660 


,21۳6 72 ۱۱ ۳۵۲۲ :6۲5 آل۳ ۲۳6 10 ۴266۵۵10۳0 ,660۵00۲۳۲3۲۲ ۸۵۸۲۱۷ 
7 2۵۲( 


۸۸۲۱۵0۲۵۷۷ ۵۷۲۱۵, ۲۳۶ ۱۱۲۲ ۰ ۳۲۱۵8] ۱۷۷۳۵ ۳56۵6۵۲۲ 2 ۷ 
]2۱6۲200۲ ۱۱۲۵ ۲۳۵ 0۵۳6۵ ۳6۵ 0۳06۵ 1۵60 ۱560 , . ۱۳۱0 60 600 6, 
۴۵0۱۲ 2۳۷ 1 4 


۴ 566۵۲۵ ۱۷۷/۳۵۲۵۷۲ :۱۷۱6۱۵۳۵۲۷ ,60۱0 ۳6۲۵۷6۵ ,۱/۵۲۲ ۸۸۲۱۵0۲۵۷ 
9 ۲۱۱ ۸۵۵ ,۵۵56۲۳۷6۵۲ ,0۷۲۳۱۱۵۶ ولا۱0] لاو)-۱(۱۲۲۵ ۲۱6 ۵۱۲ ۱ظ 


ص:311 


,18 ۸۵۵۲۱ ,6۲ 0۵1056۳۷ , 0۱3۵۲۱6۵۶ و ۷۷/۵۲ 6۱۷6 ۱۷6 ۱2۵ ,۷۱۵۲۲ ۸۸۲۱۵۲۵۷۷ 
1999 


۵6 ۲۳۱ ]ناه ,اااظ ,50۲۳۷ :0۳۱6۵۲ ۲۳۵ ۲۵0 ۳۱۵۱۱ ,۳۵۲۲ ۸۸۱۵0۲6۷ 
59 ,6 ۷۵۷ ,۵۲ 0۱۵56۳۷ ,۲010۷ ]۸۵00۷ ۲۱10۳0 ۲۵ ۷۷۵ 


6 ۱ 0( :وه ناووا ۲۳6 :۳52۱1۵1۲۵ ۲۳۲6 (۱ ۷۷۵۲ ,۵۲۲ ۲6۷۷ ۸۵۱۱۵0 
9 ۸۵۵۲۱ ,6۲ ۵056۳۷ ,0۳۱3۲۱6۵۶ 2 ۷۷۵۲ 


۲ 0۵ 0 ۲0 ۳6۵0۱۷ 06۱۳0 ۵۲ ]0۱۵ - ۲۱۵۱۲ وا ۷۷۵۲ ,۱۵۲۲ ۸۸۱۵0۲۵۷ 
۱ ۱( ۸ ,6۲ 0۵056۳۷ ,۴۲۱۵۵۹۲۲2551۳0 ۳00 60 ۳۵0۱9۲۱۲1 وا 


۸۸۱۵۲۵۷ ۳۸۵۸۵۵, ۲۳۵۶ ۱۷/۵0۱6۵8 0۲ ۲۵0۳۲ ۱6۲۵ 50 ۵, 
0۵56۳۷ ۵۲, ۸۵۵۲۱۱ 13, 3 


۸۸۱0۷ ۱/66۲/۲۲۲, ۲۳۲۵ ۳۵۲۸۵۲ ۱099۱6۲: ۳5۱21۲ 5 2۵56 ۲0۵۲ ۲, 
۱۲۱0 60 6۲0 6۲۱ ۵۲ 5 ۲۱۵ 2۷, ۳۵۲۵ 3۳۷ ۲ 3 


۸۸۱۱۲۲۱۵۲۱۷ ۴۵۴۲۵0, ۳۵۵۱2 ۷5۰ 66۵۱۱۲۷ ۱۳۱ ۳۵۱۲۱, 2۷۵0 ۷ 
13, 4 


,0110 ,۱66]ونال ۱۳۱۲۱۱۲۵ 0۲ ۸۵0۵0۲8۵ ۲۳6۵ ,۴۵۷ ۲۱۵۳۱۵۲۱ ۸۲۲ 
1 ۱ 6۳۱0۲ 560 


86۲ 5۲۱۲۵۲6], . 5۱۵۴۵۴۵۱۳9 0۵0 ۱/۵16 ۷۲۵0 60 ۲6560, 
0۵56۳۷ 6۲, ۷۵۷ 1 


۳۲0۵0 ۳6۲۵6۵۲, ۸۵ ۱۷۵۲ ۱۷۸۱۳0۱۵] ۳62801۲, ۱6۷ ۷۵۲۲۰ ۲۲1۳6۵56, 
0000۳ 4 


6 0۱۵۵۵ 0۳5 ۱۷/6۵۵۵ ,۲6۵۲۳۱۵۲ 1۱۵۷۱0 200 ۱۷۷/۳۱۱۲۵۱۵۲ ۴8۲۵۲۱ 
2 ۲ 20 ,2۳0121 ات6 ,که ۲۵ ۳۷۷ 91 ۲0۲ 


,056۲5 2۳0 ۱۷۷۱۲۲۵۲6 ۲۳6 :5۵00۳0۱ 16۲ ۲۱۲۵ ,۱۷۷۳۱۱۲۵۲۵۲ ۲۱۵۲ظ 
2۵2 ۱ 3۳۷ ۳۵0۵۱۲۱۵ ,12811 2۳0 نا6) 


,2۳0 0۳۱۱3۲ ۷۵66۵0 5۷/۵۵0 ۱۲۳۱56256 00 ۱۷۱5۹۵۲۷ راا) 06۵1۲01۲2 
9 ۲۱۱ ۸۵0 ,۲۱۲۳66 ۷۵۲۲ ۱6۱۷۷ 


۱ ۳۱۱9۳ ۳۱6۵۱۲۳۲ 5 ۸۳۸۵۲۱6۵8 0۵۳۱۲۲۵۱ رو 0۳۱6۱1 ۲وع) 
0 ۲ 0 2 ۱۷۵۲۵۳ ,۵۳۱۲۵۲ 616۳66 5 


ص:312 


باوناو لا۸ ,۱۷۵0221۳06 72 ,۳۱۵6۲5 ۱۷/6۳5 ۲۱۵۲۵ ,عوو ات6 عه 0۳۱۵۲۱ 
1999 


۱ ۱ ۱۵10۳ 2 6660۵۳۲۵6 ۲۱۳۸۵۲ ۴۵5۲ ۲۱00۵0160 ,6۵۵ و0۱۲۱ 
2 0 ۷2۵۷ ,۲۲ 60۲30 ۲61 


,۷۲۳۳۵ 3۷ ۱۵ با5 ,1911-2004 ۳۴6۵03۳0 ۴۵۱۵۱0 ,9۱۱۱۳ ناج ۱/۵ 06۳۱۲۱5 
۵4 ۲۶ دا[ 


۵۵ نوا ۲۳۵ وا۳] . اه ۲۳۱6۵۷ ,1۵۳0۱0 0۱۲۱5۲۱۳9 
1 666۳۱0۲ ,۲ 60۲30 ۲61 2۷ ۱۵ نا5 


۵08 ا) 0۴ ۱۷۱6۱۵۲ 5 ۳۱۵۱۲ :۳۲۵۱۲۵۱9۵ ۲۳6 ۱۳ ۱۷۷۵۲ ,۳۲۵۷۷۲ 1۱ 620 
59 ۸۵۲۱ ,6۲ 6۲۱0 60 ۱۵ ,66] |۳۲۵0 


۵08 ا) 0۴ ۱۷۱6۱۵۲ 5 ۳۲۱۵۱۲۳ :۳۲۵۱۲۵۱9۵ ۲۳6 ۲۱۳ ۱۷۷۵۲ ,۳۲۵۷۷۲۲ 620۱1۱ 
59 3 ۸۵۲۱ ,6۲ 6۲۱0 60 ۱۵0 ,66] |۳۲۵0 


,6۵۲5 ۳6۵03۲ ۳6 0۴ ۱60560۷ 6 ۲6۲۲۱۵۷۱ ۲۳۱6۵ ,۵۲۵۳۵۷۱۲۵۲ 10 2۵۱۷] 
۸۵4 ۱۶( ,2۲۳0191۲ لا6) 


]2۵۷ ۱0 ۰ ۳6۲۴53۳۳0۱91۲, ۳۱ ۱۳۱۲۵۲۱۷۱6۵۸ ۱۷۸۸۱۱ ۳۴۵۱0۲ (۵06۲, 7 
۷0321۳۱6, ۳6۵0۳۸ ۳۷ 5 


۱2۵۷۱0 ۳۱1۲, ۴۱6۵۲۱۵0۱6 ۳6 ۱۷۷۵۲/۵0۶ ۳۲۳۵۵۵۲ 200 ۳۵۱۲۵6 5 
۷۱۸ 03006, ۲۵۱۱۷ ۲61 60۲30 ۲, ۸0۲۱۱ ۲ 5 


5 1201 ۱0۱ ۳۱۵۲۵5 ۲۱۵956۵۱۲ ,۵۷۷/۵۱۱ 9۱ ۸ 300 5۵۳006۲ ۴۶۰ ۱0 22۷] 
5 ,21 ۵۷ ,۲۱۳۲6۵5 ۷۵۲۱ ۱6۷۷ ,۱۳۷65۲10216 10 ۵1 ولا ۴۲۵۱۲۱۵ 


]2۵۷ ۱0 ۲۱۱۲6, ۱۲30 ۰.۲۳5 120۵۷۷۲ ۳۳۴۷۱ ۱۸ ۳۱۵۲ 0 6 
52۳610۳5, ۷ ۳0121 ۱ 9 


]22۷ 0 ۳6۵۲۳۱6, 5300 2۳0 ۲۵۳0۲۵6 66۲6۷۷ ۴۱۵۲ 0۳ 251 ۱۱6۵۲۱۲ ۲ 
۲۳۱6 5۵۳۷۱۳۵, ۲2۵۱۱۷ ۲6۱ 60۲30 ۲۱۱ ۸۲ ۱ ۵4 


6 00۱0 ۳۵ ۱۱ ما عوععو ۳.۵ ,۵۲۱۱۵۷ ...و ناهت] 
2 1 2۳۷ 91۱[ ,2۳0191 ن۱ا۵) ,08۵10۵ ۱۲۵۲۲۱۵0۷5۵۲و ناج ا5 ۲ 


ایام ۸۱۱ :۳۵۱۲۱۰ 1۱۳۱ ۲6۲۱۵۵۲۵۵۷ 0۲ 8006 85و6۲ ,۴۵۲۵۲۲ وه آو ناه0] 
4 ۱ /۱۷2۷ ,۲۱6 ۲۲۱۵۷۵ ۳۱6۵۲۵۱۵0 ۱۳۱۲۵۲۳۱۵۲۱0۱۱۵۱ ,26۵0] 


ص:3 31 


۲ ۸0۲۱۷ ۱6۵0۱۳۱9 5 ۱۷۷۵۲0 ۳6۵ وا 0۱۳۲۵0 ,۳۱۵۲۲۸۵۲ ۴0۱۷۷/۵۲0 
9 6۲ ۱۷۵0221۳6 2 ,0۲۱۳۱۱۳۱۵۱ 


الا۳۲۵ :6۲۱۵۱۱6۲۱ ۱۳۵۵ ۲۵۲ 0096166 0۱ ۸۵ 0۵۲۵1 ,۳۱۵۲۲۵۵۲۲ ۴۶0۷/۵۲۵0 
,۷ ۳۵0۲۵۱0۳۲ 0۱۱۳۱۲۵۲۳۲5 0۳ 66 ۳۲۵6۵ ۸۵۲۵۲۱6۵۲ ۲۳6 2۵00 5۲2۲۲ 
0 1 ۷0۱۷۲۱۵۲ ,ع!2 


,۷9321۳06 72 ۲۳056نل۱ 2 ۲۲۵۳۱ 9966 ۵ ,۳۱۵۲۳۱۵۲ ۴0۱۷۷/۵۲0 
1 ۰0۲ ۱0 


۷ 30۱0 ۵012 :2 ۴۵۲۲ ,۲1۱ ۱۱۱۱05۵۷۱ ۲۳6 ,۳۱6۲۲۸۵۲ ۴۶0۷۷/۵۲0 
۷۱3۵022106 2 ,166]ونال ۷۱۵۲۵۲5 0۲ ۵۲۳۱۵۱۱2۵100 ۲۱۵۲۱۱۲۵۲۱۵۲ ۲۱ 
2 ۸0۲۱۱ 


۷ ,۱5۱۲60 ۳6۷ ۱/۵۵6 2 ۳۲۵۵20300 ۲۳6 ,۳۱۵۲۲۵۲ ۴۶0۱۷/۵۲0 
6 ۷ نا ,۲۵۷۱6۷۷ 


۲ 60۵16 0۵۲۱6۲ ۱۷۷۱۲۱ ,5۱۵00۵ ۳۳۲۱۵ 500 ۳566۲6۲ ۴۱۱2۵066۳ 
۲۱۳۳65 ۷۵۲۲ ۱۱۵۷۷ ,۲۱۳۱۵۲ ]۴6 0۳ 66۳۱۷ ۵۷۵5 ولا ,0۱۱65613 ۱0 
560۳۱۱0۲ 


662۷۱۳ ۴5۱6۲, ۲۳6 6۲6۵] 00۵۲۱۲۱۵۲۱۱6۵۲۵۲, ۲۵۵۱۷ ۵, ۲۵ 7, 
20۳04 


۲ ۳۵۳۱۵۲۱۲۱ و وا ۷۷۳۵ ع ناو ۱060 00۱0-۴۷۵۵0 ,۳516۲ 666۲۵۲0 
5 ,18 ۱۷۵۲۵۳۱ ,۲۱۳۲65 ۲۳۱6۵ ,۲/۵۵۲۲ 


اد00 ۳266 ۲۳6۵ ۱۷۷۵۲/۵0۶ ۲۳6 ۲0 ۲۳۳6۵۲ ۸۸ ,۴۵۲۱۵0۷/۵8 6۱ آ6) 
0 ۸۲ 01107 ۱۵5۲۵ وفع 0۲ 0۱5 ۷۷/۵۵۵ ۱۲305 


۲۲ ۳۵۱۱ ۸۸0۵۲۲ ۱۱6۲۷۵ ۷2 0۲ 0۱۳5 ولا ,۳۴۵۲۱0۷/۵۱ 6۱ آ) 
3 ,16 ۷3۲6۲۱ 


۳۱0۷۷۵۲۵0 ۳۲۵۲۱۵۲, ۲۱5۲106 5666 ۳0۲۵ ۳۵۲۱ ۵۲۵ 000۲ 
۱6۷۷ ۷۵۲۲ ۲۱۲۳۲۱۵5۶, ۲ 2 


,1656 ۳۵۷ ۵۲۵۵۲ با 5۳۵66 6۲ 90 ۱6۷۷6۵ 0۲۱۱۱۳6 ,]۳۲۵۲۵ ۳۱۵۱۷۷۵۲۵0 
03 ,6 ۱۵۲۲۱ ,۲۱۳۳۱۵56 ۷۵۲۲ ۱6۷۷ 


5 اوه ۵11 0۳۲ ۲۳۱۵ ۲0 ۸۵۲۲۵6 ۱ 56۵۱۱۱۱۵ 900 ,۲0 ۷۵۱۲ 0 ۲ 
9 ۱ 9606۳۱0۰۴۳۹ ,2۳0121 6۱ ,۴۵۲۲۲ 0۳0 
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56 ۲۳6 - ۳۵66 ۲۳6 0۲ ۳۵6۵ ۲۳6 ۱۳ ۳۱۷۱۳۵ ,وه ۷۱۵۷ 1٩۲۱‏ 
5 انا را ۱۱ ۱ ۵ا ‏ ۵ (۴0(| 
٩ 4‏ 2۳۷ ل91۲۱[ ,2۲۳01210 6۱ ,6165 |۳۵ ۱۲۵۲۱۲۲۱۵۲۱۲ ۴۲۱۷ 


۱۱6۷/۵۲ وج ۳۱8 ۴۲۵۲۲۱ ۳6۵6 ۲1۳۵۲ ]۴۵5 ,۲1۳۱06۲۱۵6 ۱2۵۲۱ 
2 ۶ ۱۷۵۷ ,۲۱۳65 ۲۳۱6۵ ,8]10۲ل۱ 


,۲۵1 ۱۳۱ 0۳305 ۴۵۱۱۲۱6۵1 0۴ ۳۱۵۳۴۲۵6 ۲۳6 ۴۵۲۱۲۱۱۳۱۵0 ,59616 6۲۲۲۵۷( 
۵4 ۱ ۳۷ ۳0۲۳۸ ,9]101۱ل۱ 


۴۵5109 2 ۱۵0۶ .ولا ۱/۲۵ 00۱۲۱ 200 ۱۵۲۱6۵856]6۲ ۰ 0۱0[ 
9 ع ای 56 ۰30 0۳0 53۳0]10۳05 
0۵ ۱ ۳۷ ۳۵۵۱۵ ,۳605 ۷۷۵5۲۱۱۳۱۵۲۵۳0 ,۸۱0 ۲۲۱۵۲۱۱۲۵۲۱۵۲ ۲۱ 


101۱۲ ۱۱۵۷۵, ۱۷۷۱۱۵ ۳۵۵۱۱۷ ۳۵ ۲۱5 ۲۳۵ 0۵۵۲۱۲۳۷۶, 00270121, 6 
21, 4 


85ج 0۲ 0۱009۷ ۱۷۵۲۳۱0۵۵0 ۰۲۳۱۵ ,۵116۲ ۳۱۵ ۲۵۲۱ 500 ۵116۲ ۱۷۷۲ 01۱۲۱[ 
,0۳0۲ ۱۷۵۲/۵0 ۱۵۷۸ ۲۳6 ۱۱ ۲۳۲6۵6 ۱9اععع‌ععم۸ :61۱00 6]0۲ع2] 
0 ۱ 23 ۷۵۱۲۰ ,۱65 0 نبا 5۲۲۵۲6016 0۲ ۲8۵۱ 00[ 


,3 ۵۲۷ ۳۵۵۲۱۵ ,۱۲۲۵۲ ۲۱۵۱۱۷ ,۱2۵6۵۵]100] ووع۱۷ و ۲۱2۱۲ ,۳۱06۲ 10۲۱۲ 
20۳04 


10۲۱۲ ۳۱۱96۲, ۱۲۵0: ۲۳6 ۱۳۱۲۳۱۱۱۵۵۱ ۵6 ۳6660۳۵6 ۱0۲۳۵ 
5]2]65 ۲7۳0121, ۱0۷ 6۲۱0۳ ۶ 4 


,23 ۵۲۵۳ ,2016 ,۲۱۲۵۵۲۲ 2 ۱۵۲ وا ۱66]ونال ۱۱۱۷۵۲6۵۷ ,۳۱۱96۲ 0۳۱۱[ 
20۳04 


[0۲۱۳ 60088, ۴۵۲۵1 ۲۳۸5۲ ۳ ۲۱۳۱۵۲, ۱۱6۷۷ ۷۵۲۱۰ ۲۱۲۲۱۵9, ۲ 
1/۳۱" 9 


,۳۵۲۱6۵۲۵۱5 ۳50۷ ۳۵۲۵ "۳5۲3060 520017 ۳۱۵۷ ,5۷۷/6۵۲۴6۵۷ 01۱۲[ 
2 ۱6۶ لا ,0۵56۳۷۵۲ 


۸ ,6062910۲ 50 ,۳۱۱06۲ 0۴ 21۷ لاو ۳۴۱۲۵۲ ۲۳6 ,5۷/66۵۲۴6۵۷ 01۱۲[ 
3 ,28 


5 6 0۵۱ ۳5۵ ۳۵۷ ۱۷۷۵۲۲۱۱۱۵ اخ۵ا۵اع ,۱۷/۱08 10۲۱۲۳ 
03 ,6 او ناو نام ,6۷2۲701210 یأ5016016 


۳۳85 ۸۵0۵۳ ۳۳۱۱ ۱6۸ فها ب۲۲ ۱۳56 5۵1۱۱6۷ ۷۵۲9۵۲0 ,۴۱۳6 0۲0[ 
۴0۱۲۵۲۵ 6 ۳۵060۲۱0۳080۱ 10 0۲۵0 ۳6۵6۵ 0 2610060 ۰ 10۷ ۳۲۵0۷ 
5 ,18 ۱۷2۵۷ ,6.60۲۲ ۸۵0۸۵0 ,6۲30 060۷ 


ا[۲ ۸۵۵ ,۱2۳0۵۱ ,۱۷۵۲ 2 5۵۳۱ ۵0 ۱۷۵۷ ۱۵ ,۳۴۳۵۵۵۱2۳00 0۱3۲۳۱8۲۱[ 
9 21 


[0۳0۵1۱۵۲0 ۳۲۳۵۲۱6/۲6, ۳0۵۷۷ ۳۱۵۲۱۱۷ 2۵۲6/6 ۸۲۵۶ ۲۳6۲۶۶ 9 
۲۱ ۱96۲ ۱۳۱ ۸۵۲۵0۳۱۵۲۱۱۹۲۵۲۱ ۲۲ 2 
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۰ ۱99 60۱۲ ۳۲۵۵۱0 ۱۳۲۵۲۴۵۲ ۳۱۴6۲ ۱۷۷۵/۵056 ,۱۷۷۵6 006۵1۱۵0( 
,6 ۱69۵0 ۱۵۲۵۵۲ 50 ۱6۷۷ 0۲ ۳۵/۱۵۷ 5۳30۱۳0 ۸۵۱۲۵۵0۷ ۷/۵0۵ 
03 ,24 ۵۳۷ ۳۵۵۱۲۵ ,12811 2۳0 نا6) 


,0 ۱۱ 6 ااقو۳۱ ,اااافش۳۵ ۳۷۷۵۱ 3۳00 50۲96۲ 91]ابال 
8 26۳۷۲ ]13 2۲0 لات) 


۵۰ :۱ 580031۳7 :2000 ,۱۱۱/۵۲ ۲۲و نبا 5۳00 ۳50۲96۲ 9۱ ابال 
12۳06 ]و 0۲۵۲۵۲ ]60 :30۲ 0۲06۲5۰ ۲۱۵۱۲ 6۲ 016 ۳۱۱ :۲0 2.480 
3 ,9 ۸۵۲۱۱ ,8۳0011 نا6) 


۷ ۰300۲ ۳6۵۲۱۵۷۵ 10 20 ۱۵6۱0 «اوباظ ,50۴96۲ 8۳ انا( 
4 ۱ 3۳۷ 21۱۱۵[ ,1۵11 960 نام ,006۵۳ 


۲ ۳۱۲۱۲۱۱9 0۷ ۱۳۵0۵ ۲۱۵۳۱۲ 60 ۲۳۷ ۳۵۷۸۷6 ,۳50۲96۲ 91]انال 
1 06006۲۳ ,2۲70130 00 یکالا ۱۳ 6066 ۴۶۱۷۱0 


0 50۱۷۱۳۱ ولا 0001 ۱۵۲۲ ۱0 ]۳۵۵ لالا ,۳5۵۲۵06۲ ]انا 
9 ۲ ,2701231 باج) 


,0 5۱0۱6 ۲۲۵۱۳۲6 ۳۵۷۷۰ ۱۷۷۵6۲۱۱۱۵۲۵۲۱۳5 ,۳60۴96۲ 91۱ ابال 
1 ,6/۱۴ 6۳۲۱0۳ 560 ,1211 8۲۳0 لا) 


,۲۱۳65 ۳۱۱۵۲۱۵1 ,]6۲0 ۳۳۵۵۱۵0 60 ۵۳00 53۵۲-50 ۲۳۵ ,۱۱۵۲۲۱۳ ۲۵۷ نا( 
4 / ۵ تا( 


۲۵۱۲۲۳۵ ۸۵۲۲۲۵۵, ۳ ۳۲۵66۵0۵ ۴۵۲ ۳۵۷۷ ۵۷۵۲ ۱۱۵۷۸ ۲۳۵۷ ۱۲۱)۵ ۵۵۲, 
0056۳۷ 6۲, ۷ ۱۲ ۷0 


۵۲۱۵۲۵ ۳۳۸۵۵, ۲۵۳۷ ۳5۱۵1۲ 5۵ 018 0 0۵۵56۳۷6۲ ۳۵۱ ۱۲۱6۵ ۲ 
۲۵۲۱۲۵۱ ۸۵۳۳۱6۵۵, 0۵۵56۲۷ 6۲, 0000۲ 14, 1 


,۲۱۲۲۱65 ها ۲۲۵۲۲ ۸05 ۱۷۷۱۲۱۵0۲۵۷۷6 ۵۱۷ ۱۵۲۷ ,6۲۱۲۲۳5 ۵۲۲۱6۲۱۳6 
5 ۸۵۲۱ ,60 6۲۱0 60 1۱0 


,۵5 5 ۸0۱۲ ۳۱۵۱۲۱۵۲۱ ۵۲۱ 6۳۱6۵ ۳۱۷۱۵ وج ۴6 ۳5 ولا ,۴۵۲۲ ۲6۲۱۲۳6۵۲۲ 
7 ۲۱۱ ۸۵0 ,۲۱۲۳۲۱65 ۲۵۲۲ ۱6۷۷ 


,115 ۲66۳06 ۳5۱۲06۲ ۲۵8610۲ ۳۵۵ 3۳0 ]۱۲۵۵0 ,۱۷۷۵۲۵0 0۷ ۱۱ 
5 ۱ ۵۳۷ ۳۵0۵۱۲۵ ,12811 2۳0 نا) 


۸ ,5۱۲۵0 ۸۲۵ ۳5۲۱0926 ع(۲۳ الم ,]۳۵۱ ۱۱ ,]0 ااا ۲۳0۱ ۱۷۵۲۱۵ 
4 ۲۷ ۳۵0۵۲ ,۰۲۲۱۳۲65 ۱۷۵۲۲ 


ص :316 


۱ ۳ ۱62۵0 ۳۱۵۲۵0 2۳0 ۳۱۷۱۱ ۱۵6۲ ۲۳6 5ا] وا 0 ۲۱۵01 ۵۲۲ 
5 1 ۷۵۲0۱ ,۲665 ۴0 ,۷۷/۵0۲۱0۶ 


۷۱۵۲۱ ۴۱۱ ,وا‎ ۲۳۱۵ 1۳ 6۳۱09۲ ۱۷/0۲۵5 0۲ 2۱۳۲ ۱۷۱۸۵۵06 ۳0۵6 ۵۱5, 
8), ۸۵0۲۱۱ ٩, 5 


,۲ 0۴ 8[ ۳۵۷ ۳6 :۲۵۲۵۵ ,۱۳۱۷۷۵۲ ۱۵۵۲ 610 0۱۱۴۲۵۲۵ ۱۰ ۷۵۲۲ 
3 24 ۵۳۷ ۴6۵۲۵ ,۱۷/6۵۲ 5۱۲۳۱655,اظ 


,00120 ,0۲۲6۵۲ ۲۳6 ۱۲۵0 0۱۷۵۲ ]ااه۵و لالا ,۵۱۱۷6۲ ۱۷۱6۲۱۰ 
۸2 ۸۱ 6۳۱0۳۹ 50 


۰۱۵00۴ ۲۳۱۳۲ ۲0 ۱۷۷/۴۵۲ با۷۲۵ ۲6۱۱ ۲۵ ۱ ۸۵۴۱ ۱۷۷۴۵ ,6 ۵۱ ۵۲۲۱۲ 
4 ۱6۶ لا ,9۳01011 60۱7 ,؟166]] |۳۲۵0 


۲ 121۲1 9۳0 نا ,۸00۲۱۷ ۲۳15 ۴۳۵ ۵۳0 ۱۷۷۵ ,۳۵۵۲۳6۵۲ ۷۱۵۲۷] 
89 ,23 


۲ 0۳ 68 واا لا ۱۱۱۵۲۵0 ۳.۵916 ۳6۵0۲۲۵۲ ۸۲۲5 ,۱۷۷615 ۷۵۲۲ 
3 3 ۲666۲۲۱0۲ ,2۲0131 6۷ ,5]۲66 


9 ۱۷6۲5 ۱۵۵۱ ]5601۱60۲۱9 ۲۵0 وگلا ,۳۵۵۵۲۲۳۱۷ 1 ۷]6۱۵] 
,۳6۵0۲0 ۱۲۵۲۱۲۲۱۵۲۱۲۵۱ ۲۱۷ ۳ 5 620 0 1( 
5 0 ۲۶ ند( ,60 6۲۱0 60 ۱۲۱0 


۲۱۵11 وه ۱6۵۷ 6۲۱۲ ۳۲۳۵6۱0 وا ۳۵5۲۵۲۵ ۲۵ ا۵ع۲۳ا ,۱۵۲۲۵۲۲ ۱۷۱۱6۱۵6 
3 ,18 ۷ ان( ,۱-۲۱۳۳66 5 ۲۱۱۵۵00 ,۷۷۵۲۷ , اناا6 ۲۱۵۵ 


0 6۲۲۲۱۵۲۱۷ ۸۵۱۱۵۷۷ ۵۲ ۱/۵5۲ 660 09۱۵ ۲۳۵ ,۳۵۲۲۱۱0 ۱۷۱۱6۱۱۵6۵ 
4 ۸ 1 000۲۳ ,۲۱۳۳66 9۷ ۱۵0 5 ,۷۱6۵۲۲۲ و ۱6 


۷0۲01۲, ۱۱۲6۵ ۲۲۵۱۲0۵۲ ۱۵۲۵0 ۳۱۵۷۷-۳۱۵۷۷, ۴۵ ۲685, ۷2۷/ ۱ 4۵4 


۱۵550۲ 2 ۲216 0و ,6 ا۵ با۲۲۵ (۱۳ وا 9۸لا ۲۵۲۵ظ ,61۲ ۱۱۵0۵۲۲۱۱ 
5 ۷2۲6۲۱ ,9۳0121 6۱ ,۱۷26 8۱0 


۳650 0۵۱۲ ۸۵۲6 5ع6و ۳6۲۸ ۲۳۵8۵ ,۱۷۷۵۱۲6۲ ۱/8]29112 
1 ۲ ۱۲ ۷0۷ ,6۲ 6۲۱0 60 1۱۵ 
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۷ ,۲۱۵۱۲۱۶ ]۸00۱ ۲۵0 8۵۵۱۱۷ ولا ۲۳6 ۵0 ۱۷۷۳۵۲ ,وا۱۵۷ .۸۵۸ ااعلا 
7 ۱ ۲۵66۲۱۵۲ ,۲۱۲۲۲656 ۷۵۲۲ 


۳۳56۵ ۳۱۵۲۱ 01۱۳۸۵۲۵ ۲۱۷۵۲۵0 0۲ ۳۵66۲۱۵۲ ولا ,]۷۷۵1 25 6۳۱0۱]ل۱ 
2 ,6 ۱۷۵۷ ,6۱۵۲0121 ,۴۶3۵۲۲۳۳ 6 10۱۱۲۱۱۲۱۵0۱۲۵0۱ 


10 ۷۱۵۲۵۲ ,6۲ 0۵۵56۳۷ ,۷ظ ابا و ]ول ۳5۱۵۱۲5 ,00۵۳۴6 61لا 
20۳02 


۵ ۲60 5۳0۷ ۲۵0۱ ۲۲۲6 ۱۵5 ۲۳۲6 ۳۳86۲۲۱۵۲۱۵6۵۲ ,۳۵۵۱۲۱6۵۲ 61لا 
4 ۷ انا( ,۲۱۳۱65 , ۲00۲0۲ 5۵۳0 ۲۳6۵ ۱۸۵۲۵۵ ۲۳۱۵۲۶۰" 


0 ۱۳۵0 0۲ ۳۵۲۵۲6 ۲۳6 - ۴۱66۲0۳0 ۲۳6۵ ۸۲۲6۲ ,2۱۵۳۳6۱۵ ۱03۲۲ 
5 ۲ ۴۵۵۲۳۸۵۳۷ ,310100 060۷0 ولا ۲۳۱6 


2164 ,)6( ان را 0( 
4 ۱0/۱0۳ 


باو۴ ۱۷۱۵0۱۶ ۱۳0 6۳۱۵6۲3۵60۷ ۱۲۵۳۱۵۲۱۳0 ,2۱۵۳6۱ ۱02۲۲ 
5 ۳ ,۲۱۳۱6۵6 (66 ۲۱۵۱ 


۱03۲۲ ۱۵۲5۷۷, ۲۳6 ۱۷۱۵۲۵۲5, 2 ۷3۵022106, ۱۱۵۷6۲۳۱۵06۲ 90 
[211 ٩۳۷ 19917 3۳۱0 2۲ 1 


بآ5ل۳] 10 ۳۱۵۲۱ ۲۳6 5 5۱۱۲ ۳۵۲۲۷ 16015 0۱۱۳۱۲۵۳۱ ,۱۱۳۱۲۵۱۲ ۳۵۲۲۱6۲ 
2 ۲ 061006۳ ,181 270 با6) 


9۲۱2۲۳۷[ ,662۳0121 ,29]6۲و۲۳۱ا ۲۵۱ باا۱(۱۳۵ ۸۸۱ ,5۲۵۷/۲ آناخ۲ 
2004 


,۵ 6۱00۵ 00 ۸6 0 ۲۵10 0۱۳۲۵0 ,۳۵۷۷/۲ظ ‏ آناخ۴ 
7 ۳ 0600۲۳ ,2۲70131 نا) 


,116 ۷۷۵۲۲۱۱۱۱۵ و0۵ ا) 6 ۳6۶6۵86 ۲6 6۲۵1۷1 ۲6۲۳۱۵ ,۲۵۷/۲۲ظ آلاخ۲ 
7 5 ۱۵66۲۲۱۵۵۲ ,۵۲۳0131 6۱) 


۱/۲ ۸۷۷۵۷ ۷۷5 ۱6۳5 . وج 59۲6 ۲۱2۱۲۳ ,۴6]۳3۳0 آلاخ۲ 
۸03 ۲۱ ۵6006۳ ,۱۷۵۱۱ ۱۵۵۱۱۷ ,۱۲30 0۷۵۲ ۳۵۵6۱۱۱۵۲ 


,۳۱6۵۵۲5 ۸۲۵۲۱6۵۲ ۱۳۲۵ 6 501 61006۲ ۲۳۲6۵ ۳۱0۵۷ ,۳۵۲۲۱5 آلاخ۲ 
4 ۶ ۲6۶ نا( ,۵۲ 0056۳۷ 


,9 ۸6( ,۲۲1۳۲65 ۷۵۲۲ ۸۱۵۸ ,۱۳۵۵۶ آوما ۱۷۷۳۵ ,0۳۱۵۲۲ ۴۸ آلاخ۲ 
20۳04 
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ر5اا۵) ۵ ۸۲6۲10 ۱۳۲۵۲۵۵۵۲ 0 ۳۵۵0۲۲۵۵0 ولا ,06 ۱۷0(-۱۱۳۱۲۱) آلاخ۲ 
4 ۲ 56016۳۱0۳ ,61006 ۴805۲01۲0 


۵ 0 0 ۳۱5۴ 6۲۵50 ۵۲ ۳۸۱۵0۵ ۲۱۱۲ ,داو ناج/۷۷ آباخ۴ 
۵ ۱ ۲( ,500۲۳۱02۳0 


۵۲ 5۳۱۵۷۶ 10 ۱۵05916۲ ,۵۳۱۳۱۵۵ ۵۳۵۱ ۵۳0 ۲۱۵۲۱۲ ۴6۷ ۴۵۲۵۲ 
۸۵ ۱ ۲ ,6۲ 0۵۱05۲۷ ,۳۵66 ۸۲۲5 66۲ 6 نالا 


۲ 6۱9 ۳۱۵۱ ,6۲ ۳۱۵0۵0۵ ۵۱۱( ,۳5۲۵۷۲ وبا ,۲۵ 66۷ ۴۵۲6۲ 
٩۳۱0 ۴۶۵0 ۱۷۵۱۱۱۵۲۳۱۷, ۲۱۱-۲۵۵۲ ۱۷۷۵۲ 3۳00 ۳۲۱۳۱۱۲۱۷۶ 5 29۳16۲ -‏ 
,۱/۱۲ ۱ ۴۳۲۳۵۲۱6۱۱ ۲۷۸۷۵ 0۳0 ۴۲۱9۳۱۲۱۳۵9 وا ۳۱۱۱۵9۹۵۷۱6 91 ۵000 5۱ 
09 ۱ "۱۷۵۳۰۲۱ 


0 2 ا 0۵ ۲۷ ۲۳6۵ 1۳۱ ۵۵۵6 ۵60۵۷0۵ ,۲۵۲۲ ۳56۵۱ ۳۵۲6۲ 
9 ۱ ۷ ۷ ,۱۲۲۱۱۲۵۵ ۲۱۱ ۱ 


۳۵۲۵۲ ۳۵۱۱۷/۵۲۵, ۱۷۷۲۱۷ ۲۳۱۵۷ ۳۱۵۵0 0 2۳۷5۲ ۸۲۱5۱0 6, 6 ۳0117, 
۱۷۲۰2۱ , 4 


,6۱۳۷/۵1 ۲۳۱۶ ۲۵۱۷۷۲ ۲۳۱۵۵۲۵0 ۱۷۷۳۵ ۱۱۵۲۱ ۲6 ,۳۱۱۲۵۲۱۵۲6 ۳۵۲6۲ 
4 ۲۶ نا( ,۲655 ۳2۵ 2۷ ۱۵ نا5 


۲ ,6۲ 0056۲۷ ,۳0۵۲۶ 660۵00 ]۱ وا ۷۸۷۳۵ ,۷۷۵۲ ,۳۳۵6۲۵۲ ۳۵۲6۲ 
1 ,7 


5 ۲ / ۱ ۱ ۱۵۸۱۱ ,9۳۱0۲۱ 5۲۵۷ وه ۱2۵۱۷ . ها ۴۲۲۱۲۱ 
,22 ۸۵۵۲۱ ,۲6160۲20 ۲2۵۱۱۷ , "5906010۳09 لاالا 2۷ ۳۵۱ 10 ۲۲۲۱060 
20۳04 


۲ ,6۲ 6۲۳۷ 0105 ,۲6 ۳۱6 وا ۳۴۵۵۱۱۷ ۷۷۵۵۲ ۲۳۱۵ ,۲۵۷۲۱۵0۵6 ۳۵۱۱۷ 
0 ,5۱ 


,۱۷۵۲۶ 0110۳0 ۱۷۷۵۲-۵60۲0 ۱۲۵0 ۲۳6 0۴ ۴۳۵0 ۲۳6 وا ,6۲ ۱۱80 ۳۴۵۱0۲۱ 
5 30 ۱۷۵۲۵۲۱ ,7۱۷/۵0 


,۲۲۳۷ ۲0 ۳۵۱5 ۸۵۱0۵ وم و6۲2 ۴۵۲ ۸۵۲0۳۵۳۵ ,۱۵65۲۱۵۲ ۳۵۷۱ 
2 2۳۷ 31۱( ,2۳0121 ا66) 


۵0۵ / ۳۵3 200 ۷۵۲۵۱۵۱۲۷ . ,60۲6160 ۳۱6/۱۵۲۵0 
۴ ۱۳۱۵۵0۲ ۲۳6 1۱۳۱0وفع5ع۸ :1998 ۲۳۲۵۷۲ 1990 ۲۲۵۴۶ ۲6۳ 0۱۱/0 
9( ۹105 ۶6۵۳0۳۱۱ 210 ۷۷۵۲ ۲ انات) ۲۳۱6 


21 ,۳۲۵۷۵۲6 ۳0 ۱6۵۲6 ,16۵۲5 ۸۳۸۱۱۵ ,۳۵۲۲۷ ۱۵۱۷۵ ۲۳۱6۲۱۵۲۵0 
2 0 ۱۷23۷ ,6۲۳۱۲ 600 20 ۱۳۱۵ ,00۷۲۱۲۲۷ ۳۲۵6۵ 2 ۳۱۳۱۵۱۱۷ وا ۲1۳00۲ 


۳۱6/۱۵۲۵0 ۵۲۲۵۳-۲9۷10], ۲۲۲5 ۱۳۱5۵۵۵۲0۲5 ۲۳5۳۵۲۵0۵ ۲30 72 
۷۷۱۲۲۱ ۳۱۷۵ 5۲], 66۱09۲0191, [91۱ ۵۳۷ ۶ 59 


ص :319 


۳۵۲۲۱۵۲6 1۷ 0۷6۲ 5360160 0۵۲661۵1 ,0۲ ۱۵۲۲۵۲۱-۲9۷۱ ۳۱6۱۱۵۲۵0 
4 ۷ انا( ,3۳01011 60۱ ,۱۲30 


- 6۲۵۱0۲۱۲۷ 50۷ ۱۲۵0۵۲ 0۲ ۳۵6۲۵۲۵۲10۳0 :6۲ ۵۷ ۳۱۵۲0 ۲۳6 ,۴5 ۳۵06۲۲ 
۵4 ۱ ۱6۶ نا( ,6۲0۲ 6۲۱۵0 60 ۱۳۱۵ ,۶ 8۳0 6۲۱ ۱۷۷۵۲۱۵ ۱۳ ۱6۵ ا۵ 0۲ 


501 ۱۳۱۳۱۵1 ۵۷۷ ]000۵0۵۲3 ۰ ۳۱۵۷ ,۳۱۱۳۱۲۵۷ ۳۵۱06۲6 
2 ۵ 2۳۷/۴۵۵۲۸۵ 21| رفی۴۶۲۳۱ وفعاوباظ ,۲۷ اامااک۱اه معع۴ 


۳۵۵6۲] ۰ (6۳66۵۲0, ۱۳۲۵۲۷۱۵, 5۲ ۳۵9321۳6, 1۳00۳6, 
5606۳۱0۲ 0 


۳۵۲۷ 2۵۲۲۵۱۱, ۱۷۷۵ ۲۵۲۲ ۲ ۲۲۱0۷۷ ۷۷۳۱۵۲6 ۱/6 ۲6 660۳00, )0۱ 9۳0121, 6 
]2 666۲۲۱6۲, 1 


,28 2۲۷ ۴۵۵۱۲۵ ,۳/۵۱ ۲۱۵۱۱۷ ,۷۵۵۵000 0۲ ۱۵۲۵0 ۲6 ,56۳60۲ و۳۵ 
20۳04 


۳۱۸0۵ 6۲۲ 00۵۲۳۱۷۷۵۱۱, ۸ ۳۲۵610 6۱۱۲ ۷/۱۵96 0۵1۳۱۱5۲۲ ۴۵۲۳۵0 ۳۱۳۱ 3 
۴۲۱ 266 ۱۳ ۳۱۱5۲۵۲۷, ۱۳۱۵ 60 6۳00 6۳۱۲ ۸۸1 (۳ ۵4 


۲ 500 ۲0۲ 0۵115 ۳۲۵6۱06۲۱۲ - 9ع]02 ۱۱۱۲۵0 ,00۵۲۳۱۷۷۸۵۱۱۲ 6۲۲ ۳۸0۵ 
,5 50]6۳۱06۲ ,60 600 2۵0 ۱۳۵0 ۸۵۳۲۵۲۱68 06فا نا0 ۳0 6 ۱50 
2002 


52۳۲ ۱5]6۲, ۳۵66۵۲6۲6۲6 021۳0۲ 031 100,000 ۷ 5 
۱۵۷ 6 ۲۱۱60 ۱۳ ۷۷۵۲, ۲۳۱6 ۲۱۲۳۱۵۵, ۲ 4 


,69۳056۶ ۱06۵6010۳0 006 ۱۷۷۵۵۵ ۸۲۵ ۷۷۳۵۲ ,6۲۲6۲۷( 5۱۲۳۵۲ 
2 ۲6۲۲۱06۲ 560 ,121۲ 8۳0 لا) 


8 ۲6 ۳5300۷۷۵00۳0 ۰ 26۳۱۵6۲3۲۱6 ۲5وباظ .. ,اا ۰1180 5۱۲8۵۲۰ 
5 ,16 2۳۷ ۳۵۵۲۵ ,2۲70121 ۱ ,۳۱۵۲۵۲6 0601۳ 0۱ ۳۵۵0 


5۲60 6۲ ۰ 5۳810۳0۲, ۲۱۲۱۵۲۱۱۲۵۲۱۵۲ ۰ ۱۳۲۵۲۷6۵۲۱۲۱۵۲ 
)020۲۲۱۲۲۱6۲۱۲۹۲۷, [31۱۱ 2۳۷ 3 0 


٩۱ ۳۱ : 2 ۱  ا‎ (۱ (6 ا‎ 
۸۵۸۲۵0۲۱۵۲۱۱6۲۵۲ 5 5۵۲۵۷۷۱۳۵ ۲6۳۲ ۱۲۷, 0۵۵96۲۷۵۲ [31 9۳۷ 7, 
20۳02 


۲۱۵۲085 ۳۲۱۵۵0۲۳۲۵۲۲, 9600 ۳6 ۳516, ۱۵۷۷ ۷۵۲۱ ۲۲۱۳۳6۵6, ۸۵۵۲۱ 23, 
1999 
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۵ ۵۵0۸ ۲0۲ 6۲۵625 0۱۷ وج ولا 60 وفع ۲6۲۲۱6۵0 ,860 ۲1۳۱ 
۵4 ۲ 2۳۷ ۳۵۵۱۲۵ ,۲۱۳65" 


۲۱ ۵۵ ,۱۵۳ 270 نا0) ۳۳۵۵۵10۲ 0۵۱ ۸۳۱۵۲۱6۵۵ ,حاع۸ 68۲۲0۵۲ ۲۱۳۱۵۲۳۱۷" 
03 ,17 


۲1۳۱۵۲۱۷ ۰ 62۲60۳0 ۸6, ۱۳۵301۳6 ۵ ۸۵۸۳۵۲۱68, 0, 
50 6۳۱0۳ ۹ 2 


2003 ,27 ۵۲۵۲ ,2۱6۲ ,62۳۳۲6 ولا ۲۳6 ۵۲۲۵ ۳۵۱۲۱ ,۵6 ۳6۵۷ 10۳0 


,16 ۳۵۵۲۵۸۵۲۳۷ ,]۲۱۵ ۱۳۱ 6۳06۵ 6اه ناهنا ولا ۲۳6 روع ۳86۵۷ 10۵۳9 
2004 


0 ۷۷۳۱ 6۲0۲ ۳۲۵۵۱0 0۵۷۷۵00۵۷ 6 ,86۵010 ,۸۵۱۱6۲۱-۱۱15 10۵۳0۷ 
۵4 ۲۶ نا( ,۲۱۳۱656 ۱۵2۷ نا ,۷۷۵۲۵ ۱۷/۵6۲6۵۲۲۴ ۲۱6 


10۵۳۷ ۲۱01۲, ۲۳6 ۳۲۱6۵ 0۲ ۷۱۷ 00۵۲۷۱۵۲۱0۲, 0۷ 
16/۱2 03 


10۵۳0۷ ۰ ۳۴۱۱۲, ۲۳6 ۱۷۷۵8] 5 ۲09۲ 5۲2160۷ 00 ۱۳۵0 15 ۳۲ 
۴۷6۲۷۵۳۵ 5 ۱۳۲6۲8, ۱۲۱۵۱۱۷ ۶۵ ۲685, ۷۵۲۰ ۰ ۱ 2 


۷۷/۱۱۱ ۱۵۱۱ ۲۱۸۱ ۲۱, ۱۷۷۳۱۷ ۸۵۸۳۱۵۲۱۵۵۶, ۶6۵۱ 0015 2۷۲ 2 


,0 ,۱۱۵۱۳0 ۲۳6 (۱ ۱۳5۱۸۲۲۵۵۲۱۵0 - ۳۵۱۲۱ ,اون ۷۲۱۲۵۲ 
4 ,5 2۲۷ ۴۵0۲ 


درباره مرکز 

بسمه تعالی, 

هل بَسَتو ستوی الذین بفلضون وَالَذینَ لا یِعَلَمُون 

نا تا که مبدانند و کسانی که نمبدانند یکسانند ؟ 
سوره زمر/ 9 


مقد مه: 

موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان, از سال 5 «- .اش تحت 
اشراف حضرت ات الله حاج سید حسن فقبه احاقف (قدس سره 
الشریف), با فعالیت خالصانه و شبانه روزی گروهی از نخبگان و 
فرهیختگان حوزه و دانشگاه, فعالیت خود را در زمینه های مذهبی, فرهنگی 
و علض آغار نوفده آتشخت: 


موسسه تحقیقات رایانه ای قائمیه اصفهان در راستای تسهیل و تسریع 
دسترسی محققین به آثار و ابزار تحقیقاتی در حوزه علوم اسلامی, و با 
توجه به تعدد و پراکندگی مراکز فعال در این عرصه و منابع متعدد و صعب 
الوصول, و با نگاهی صرفا علمی و به دور از تعصبات و جریانات اجتماعی, 
سیاسی, قومی و فردی, بر مبنای اجرای طرحی در قالب « مدیریت اثار 
تولید شده و انتشار یافته از سوی تضاضت مراکز شیعه» تلاش می نماید تا 
مجموعه ای غنی و سرشار از کتب و مقالات پژوهشی برای متخصصین, و 
مطالب و مباحثی راهگشا برای فرهیختگان و عموم طبقات مردمی به زبان 
های مختلف و با فرمت های گوناگون تولید و در فضای مجازی به صورت 
رایگان در اختیار علاقمندان قرار دهد. 


اهداف: 

دا فک و اسف بای کفلین ز کات الله و امل الیت یمالسا 
2.تقویت انگیزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسی دقیق تر 
مسائل دینی 

3.جایگزین کردن محتوای سودمند به جای مطالب بی محتوا در تلفن های 
قصرام: سلت ها رانانه ها و 

4.سرویس دهی به محققین طلاب و دانشجو 

5 گسترش فرهنگ عمومی مطالعه ۱ 
6.زمینه سازی جهت تشویق انتشارات و مولفین برای دیجیتالی نمودن اثار 
خود. 


سیاست ها: 

1.عمل بر مبنای مجوز های قانونی 

2.ارتباط با مراکز هم سو 

3.پرهیز از موازی کاری 

صرفا ارات وان *افتو: 

5.ذکر منابع نشر 

بدیهی انسنت: مشته لیت تمامی آثار به عهده ی نویستده ین آن می باشد :. 


فعالیت های موسسه . 
1.چاپ و نشر کتاب. جزوه و ماهنامه 
2.برگزاری مسابقات کتابخوانی 
3.تولید نمایشگاه های مجازی: سه بعدی, پانوراما در اماکن مذهبی, 
گردشگری و... 
4.تولید انیمیشن, بازی های رایانه ای و ... 
5.ایجاد سایت اینترنتی قائمیه به ادرس: 6۲۱۰60۲۲ ۷۷۷/۷۷۰0]۱3۵6۲۲۱۱۷ 
6.تولید محصولات نمایشی, سخنرانی 9... 7 
7.راه اندازی و پشتیبانی علمی سامانه پاسخ گویی به سوالات شرعی؛ 
اخلاقی و اعتقادی 
رای ها ماه همان قاس تا کر واه نا ماد 
خودکار و دستی بلوتوت, وب کیوسک؛ دزن 2 9.. 
9.برگزاری دوره های آموزشی ویژه عموم (مجازی) 
10 .برگزاری دوره های تربیت مربی (مجازی) 
1 تولید هزاران نرم افزار تحقیقاتی قابل اجرا در انواع رایانه, تبلت؛ 
تلفن همراه و... در 8 فرمت جهانی: 
۸-۶1( 
۵ ۱( 
۴۳۱9.3 
2۵۱۳۱9۱۵4( 
۳۳ 
۲۳۱۷۷6۵ 
0۳۳۷07 
۵ )0 
و 4 عدد مارکت با نام بازار کتاب قائمیه نسخه : 
۱( 
۱5۰2 


۷۷/۱۱۱۲۵۱۷۷ ۵3 

۱-۱۵۱ ۱۹4 

به سه زبان فارسی عربی و انگلیسی و قرار دادن بر روی وب سایت 
موسسه به صورت رایگان . 

درپایان : 

از مراکز و نهادهایی همچون دفاتر مراجع معظم تقلید و همچنین سازمان 
ها, نهادها, انتشارات. موسسات. مولفین و همه بزرگوارانی که ما را در 
دستیابی به این هدف یاری نموده و يا دیتا های خود را در اختیار ما قرار 
دادند تقدیر و تشکر می نماییم. 


ادرس دفتر مرکزی: 


اصفهان -خیابان عبدالرزاق - بازارچه حاح محمد جعفر آباده ای - کوچه 
شهید محمد حسن توکلی -پلاک 129/34- طبقه اول 

وب سایت: ۷۷۷۷۷۷۰0۲۱۵0۱۰۱۲ 

ایمیل: ۱۲0۵)۵0۱00۷۰۱۲] 

تلفن دفتر مرکزی: 03134490125 

دفتر تهران: 88318722 021 

بازرگانی و فروش: 09132000109 

امور کاربران: 09132000109 


